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PROCES-VERBAL

de communication des observations écrites ou orales
recueillies au cours de I'enquéte portant sur la demande d'autorisation
environnementale unique présentée par le SIAEPA de la région de Fécamp sud-
ouest relative au projet de restructuration du systéme d'assainissement d'Yport

a Auzouville sur Ry, le 11 mars 2021

Monsieur le Président,

L'enquéte publique relative a votre projet de restructuration du systéme d'assainissement
d"Yport s'est terminée le 5 mars 2021.

Au cours de cette enquéte, 14 observations ont été inscrites sur le registre électronique mis
a disposition pendant toute la durée de I'enquéte. Une observation a été portée sur le registre
déposé a la mairie d"Yport. Aycune observation n'a été consignée sur les registres d'enquéte dans
les communes des Loges et Froberville.. Je n'ai, par ailleurs, regu aucune autre observation par
lettre.

Sur les 14 observations du registre électronique :

— 10 ont été déposées par Monsieur Jean-Luc DRON 4 titre personnel (n° 1,2,3,4,5,6,7,8,10
et14),

— une (n°9) par Madame Muriel DEVENDEVILLE,secrétaire du Collectif « Eau bien commun
canton de Fécamp »,

~ une (n°12) par Monsieur Jean-Luc DRON et 3 membres du CA au nom du Collectif « Eau
bien commun canton de Fécamp »,

— une (n°13) par Madame Annie LEROY au nom de I'association « Ecologie Pour Le Havre »,

Une derniére (n°11) est en fait une communication du maitre d'ouvrage au commissaire
enquéteur sans rapport avec I'enquéte proprement dite.

L'observation portée sur le registre a Yport ne peut étre identifiée car non personnalisée ni
signée de maniére lisible. Elle semble avoir été inscrite le 25 février 2021.

sk

Les observations particuliéres n° 1,8 et 14 de Monsieur Jean-Luc DRON font l'objet du
point 1 de ce Procés-verbal.

Les observations n° 2,3,4,5,6,7 et 10 de Monsieur Jean-Luc DRON et celle n°9 de Madame
Muriel DEVENDEVILLE, qui sont reprises dans le mémoire n°12 déposé au nom du Collectif « Eau
bien commun canton de Fécamp », sont traitées ensemble au point 2 de ce PV.

L'observation n°13 de I'association « Ecologie Pour Le Havre » figure en point 3.

L'observation anonyme portée sur le registre d'Yport est rapportée en point 4.

Point 1 : Observations de Monsieur Jean-Luc DRON
Elles constatent des imperfections et consistent en des questions ou des demandes au

maitre d'ouvrage:
- Impossibilité d'accéder a des sources de renvoi introuvables (?) (observation n°1)



- Le plan d'épandage de la STEP d"Yport dont le récépissé est annoncé au §2.5.1.1.3, ne
figure pas a l'annexe 2 (C'est celui de la STEP des Loges) document & communiquer
(observation n°8)

- Aucune des questions posées au maitre de l'ouvrage pendant I'enquéte n'a recu de
réponses (observation n°14).

Point 2 : Observations communes de Monsieur Jean-Luc DRON, Madame Muriel
DEVENDEVILLE et du Collectif « Eau bien commun canton de Fécamp »

Dans son mémoire récapitulatif, le Collectif « Eau bien commun canton de Fécamp » voit
favorablement les solutions techniques retenues dans le cadre de la restructuration du systéme
d'assainissement d'Yport, tout en émettant des observations portant & la fois sur la forme et le

fond.

Sur la forme :

Le dossier est trop volumineux (plus de 900 pages), comporte des redondances et des
doublons prejudiciables & une bonne compréhension par le public. Les hypothéses de
travail qui n'ont pas été retenues sont présentées ce qui ajoute a la lourdeur du dossier

L'emplacement réservé de 10m de large au PLUi, mentionné page 112 (en fait page
103) de la piéce n°2 n ‘apparait pas sur la figure 39 en page 114 (en fait page 105) ;
Est-il retenu pour le passage de la canalisation de transfert ? (Observation n°2)

Des actualisations sont nécessaires : Le PLU de Saint Léonard a été rempiacé par un
PLUi le 18 décembre 2019 et /la CODAH est devenue Le Havre Seine Métropole
(observation n°3) ; L'unité de méthanisation de Saint Léonard récemment autorisée
(2015) n'est pas prise en compte dans I'étude des impacts cumulés (observation n°4) ;
La compétence Eau/Assainissement de la Communauté d'Agglomération Fécamp Caux
Littoral depuis le 1er janvier 2020 n'est pas mentionnée (observation n°5).

Des incertitudes subsistent: Le résumé non technique indique clairement que la
solution de rejet retenue est un exutoire paralléle a la canalisation existante alors que
plusieurs autres mentions dans le dossier font état d'un forage dirigé nécessaire dans la
solution abandonnée de rejet en pied de falaise (observation n°6).

Sur le fond, il est demandé :

que les travaux de remise en état des chemins de randonnée empruntés par la
canalisation de transfert intégrent un systéme de drainage des eaux de ruissellement
pour éviter le ravinement (observation n°9),

que soit realisé, au débouché de la canalisation de rejet actuelle, un aménagement
identique & celui prévu pour la nouvelle canalisation pour résoudre le probléme
récurrent d'obturation par les sables et galets (observation n°10).

que le financement de la mise en séparatif & Yport, pour sa partie eaux pluviales soit
supporté par le contribuable (compétence GEPU/SPA) et non par I'usager (compétence
SIAEPA/SPIC) via la facture d'eau (observation n°7).

Point 3 : Observations de I'association « Ecologie Pour Le Havre »

elle souligne un dossier touffu et peu accessible au public et s'étonne qu'il n'ait pas été
allégé pour ne contenir que la description du projet retenu.



- elle note qu'il n'est pas tenu compte des risques de pollution liés a la présence d 'une
unité de méthanisation a Saint Léonard récemment autorisée (cf observation n°4 du
Collectif « Eau bien commun canton de Fécamp »).

- elle s'inquiéte des dégéts et des dérangements liés a la pose de la canalisation dans
les chemins étroits (période de nidification / dépérissement des arbres / déstabilisation
des chemins) et demande que les travaux doivent en tenir compte.

Point 4 : Observation anonyme portée sur le registre d'Yport

- Cette personne s'interroge sur le meilleur choix technico-économique pour la dispersion
en mer du futur rejet. L'option n°3 lui parait plus favorable que celie d'un rejet en pied
de falaise plus onéreux.

- L'impact sanitaire sur les eaux de baignade et la mouliére lui parait important a vérifier.

- Elle s'interroge sur les modalités de calcul de la capacité de la nouvelle STEP
(évolution estivale de la population d'Yport et nouvelles habitations des Loges)

*kk

Pour ma part, en lien avec les observations ci-dessus, je souhaiterais que soient
particulierement précisés :
- .Le tracé de la canalisation de transfert au droit du périmétre de protection rapprochée
du captage de la CODAH (en limite ou par 'emplacement réservé inscrit au PLUi?).

- Le raccordement de la nouvelle canalisation des effluents traités de la STEP avec la
canalisation de rejet en mer. Y a til un forage dirigé ou non ? Un plan lisible de cette
partie du projet serait nécessaire.

*hek

Conformément aux dispositions de l'article R.123-18 du code de I'Environnement, je vous
saurais gré de bien vouloir me faire connaitre vos réponses aux interrogations, questions et
demandes formulées ainsi que vos observations éventuelles complémentaires dans un mémoire
en réponse qui devra me parvenir avant le 26 mars 2021.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expression de mes sentiments distingués.

Pris connaissance le 11 mars 2021 présenté le 11 mars 2021

Le Président du SIAEPA
doimRegsausst de Fécamp Swol-Ouuk’ Le Commissaire enquéteur,
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Monsieur,

Veuillez trouver ci-joint le mémoire en réponse dans le cadre du projet de
restructuration du Systéme d’Assainissement d’Yport, dument visé.

Vous en souhaitant bonne réception,
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique - Mémoire en

reponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

Le projet d'assainissement d’Yport porté par le Syndicat Intercommunal d'Adduction
d’Assainissement et d’Eau Potable et d’Assainissement de la Région de Fécamp Sud-Ouest a
fait 'objet d’'un dossier de demande d'autorisation environnementale déposé le 16.04.2019 a
Monsieur le Préfet de Seine-Maritime.

Le projet a fait I'objet d'une enquéte publique qui s'est achevée le 5 mars 2021. Le Procés-Verbal
de communication des observations écrites ou orales recueillies au cours d’enquéte publique de
la demande portée par le syndicat a été présenté en Mairie de Ganzeville le 11 mars 2021 par
Alain NAVE commissaire enquéteur.

Le Procés-Verbal recense 14 observations déposées sur le registre électronique et une
-observation déposée sur le registre papier en Mairie d’Yport. Ces observations sont regroupées
en 4 points :

Point n°1 du PV : Observations de Monsieur Jean-L.uc DRON ;

Point n°2 du PV : Observations communes de Monsieur Jean Luc DRON, Madame Muriel
DEDENVILLE et du collectif « Eau bien commun du canton de Fécamp » ;

Point n°3 du PV : Observations de I'association « Ecologie pour le Havre » ;
Point n°4 du PV : Observation anonyme portée sur le registre d’Yport.

Les commentaires associés a ces différents points sont repris dans le corps du texte de la
présente note.

La présence note constitue le mémoire en réponse apporié par le syndicat. Elle reprend jusgu’un
des 4 points et s'efforce d’apporter les éléments de réponse attendus.

svuez



Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique - Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

2.1 Point n°1 du PV : Observations de Monsieur Jean-Luc
DRON

Les observations relevées au point 1 sont les suivantes :

Elles constatent des imperfections et consistent en des questions ou des demandes au

maitre d'ouvrage: ’ ‘ )
impossibilité d'accéder 4 des sources de renvoi introuvables (?} (observation n* 1]

- Le plan d'épandage de la STEP d'Yport dont le récépissé est annoncé au §2.5.1.1‘1_3, ne
figure pas a l'annexe 2 (C'est celui de la STEP des Loges) document & communiguer

(observation n°8)
Aucune des questions poséss au maliire de l'ouvrage pendant lenquéte n'a recu de

réponses (obseivation n°14).

Les réponses apportées par le pétitionnaire sont les suivantes :

Concernant les mentions « renvois introuvables », il s'agit de mentions erronées. Aux
chapitres 2.4.4.2.1 et 2.4.42.2 de la Piéce n°2 du dossier, les renvois erronés entre
parenthéses sont a supprimer.

Concernant le plan d'épandage, il convient de préciser que les boues de la station
d'épuration d"Yport ne sont pas épandues mais évacuées en compostage sur le site de Saint-
Vigor d’Ymonville.

Concernant les réponses apportées par le maitre d'ouvrage, elles font 'objet du présent
meémoire en réponse.
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique — Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

2.2 Point n°2 du PV : Observations communes de Monsieur
Jean Luc DRON, Madame Muriel DEDENVILLE et du
collectif « Eau bien commun du canton de Fécamp »

Les observations relevées au point 2 sont les suivantes :

Dans son mémoire récapitulatii, le Collectif « Eau bien commun canton de Fécamp » voit
favorablement les solutions techniques retenues dans le cadre de la restructuration du systéme
d'assainissement d'Yport, tout en émettant des observations portant a la fois sur la forme et le

fond.

Sur la forme :

- Le dossier est trop volumineux (plus de 900 pages), comporte des redondances et des
doublons préjudiciables & une bonne compréhension par le public. Les hypotheses de
travail qui n'ont pas été retenuss sont présentées ce qui ajoute 2 la lourdeur du dossier

i_‘emplacement réservé de 10m de large au PLUI, mentionné page 112 (en faif page
103) de la piéce n°2 n 'apparait pas sur la figure 39 en page 114 (en fait page 105);
Est-il retenu pour le passage de la canalisation de transfert ? (Observation n°2)

- Des actualisations sont nécessaires : Le PLU de Saint Léonard a été remplacé par un
PLUI le 18 décembre 2019 et Ja CODAH est devenue Le Havre Seine Métropole
(observation n°3); L'unité de méthanisation de Saint Léonard récemment autorisée
(2015) n'est pas prise en compte dans I'étude des impacts cumulés (observation n°4) ;
L.a compétence Eau/Assainissement de la Communauté d'Agglomération Fécamp Caux
Littoral depuis le 1er janvier 2020 n'est pas mentionnée (observation n°5).

- Des incertitudes subsistent: Le résumé non technique indique clairement que la
solution de rejet retenue est un exutoire parallgle 4 la canalisation existante alors que
plusieurs autres mentions dans le dossier font état d'un forage dirigé nécessaire dans la
selution abandonnée de rejet en pied de falaise (cbservation n°6).

Sur le fond, il est demandé :

- que les travaux de remise en état des chemins de randonnée empruntés par la
canalisation de transfert intégrent un systéme de drainage des eaux de ruissellement
pour éviter le ravinement {observation n°9),

- que soit réalisé, au débouché de la canalisation de rejet acluelle, un aménagement
identique & celui prévu pour la nouvelle canalisation pour résoudre le probléme
recurrent d'obturation par les sables et galets (observation n°10).

- qgue le financement de la mise en séparatif a Yport, pour sa partie eaux pluviales soit

supporté par le contribuable (compétence GEPU/SPA) et non par l'usager (compétence
SIAEPA/SPIC) via la facture d'eau (observation n°7).

La réponse apportée par le pétitionnaire est la suivante :
Sur la forme :

Le dossier élaboré répond aux dispositions réglementaires du code de I'environnement. Il
comprend en particulier une étude d'impact, piéce centrale du dossier, composée de tous
les chapitres attendus par la réglementation. Elle comporte environ 350 pages, volume
adapté a la complexité du projet et son historique, et est accompagnee d'un volume
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique ~ Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

d’annexes pour « l'alléger ». Le mémoire en réponse & la MRAe comporte 264 pages afin
d'apporter toutes les informations requises. Le résumé non technique présenté dans le
dossier a vocation & apporter une information simple & disposition du grand public. Enfin, la
présentation des solutions techniques non retenues a le mérite d’expliquer la démarche pour
aboutir au meilleur compromis technique et environnemental.

Concernant 'emplacement réservé au PLUi présenté en page 103 de la Pigce n°2, il n'est
effectivement pas reporté sur la figure 39 en page 114 dont la vocation est de présenter la
situation de la canalisation de transfert vis-a-vis des périmétres de protection du captage
d"Yport. Comme décrit dans le chapitre correspondant (page 102 et suivante de la Piéce
n°2), le tracé passera en marge du périmétre de protection immeédiate et pour partie dans le
périmétre de protection rapprochée. Le tracé de la canalisation prévoit en effet d’emprunter
emplacement réservé dont la vocation méme est prévue pour cela.

Concernant les actualisations :

Le document d'urbanisme applicable est effectivement désormais le PLUi de de Fécamp
Caux Littoral approuvé le 19 décembre 2019, et 'emplacement réservé dont il est
référence plus avant dans ce mémoire en est issu. Le plan de zonage de PLUi place le
site de la STEP et son extension en zone N. Toutefois, ie Permis de Construire de la
nouvelle station d'épuration (comme le Permis de Démolir la station d’épuration des
Loges) a été donné en date du 21 novembre 2019 (et donc avant I'entrée en vigueur du
PLUi de Fécamp Caux Maritime). On notera que le projet de reconstruction de la station
d'épuration et de démolition de I'ancienne est autorisé de plein droit en application de
l'article L 121-5 du Code de l'urbanisme. La référence au PLU de Saint-Léonard dans
I'étude d’impact dans sa version antérieure fait « logiquement » référence au PLU de
Saint-Léonard. Le Permis de Construire de la nouvelle station d’Yport et le Permis de
démolir la station des Loges sont fournis en annexe de la présente note.

La CODAH est effectivement devenue Le Havre Seine Métropole, et il convient en
conséquence de lire Le Havre Seine Métropole 1a oll le terme CODAH apparait au dossier
(notamment dans les piéces élaborées précédemment avec ce changement : Etude de
modélisation des rejets notamment).

Concernant les effets cumulés liés au fonctionnement de I'unité de méthanisation de
Saint-Léonard : Cette unité valorise des déchets et co-produits industriels, des effluents
issus des co-produits agricoles et des déchets des collectivités du secteur géographique
proche. Elle permet de valoriser localement des sous-produits pour produire de I'énergie
renouvelable sous la forme de gaz (biométhane) et de digestat de haute valeur
agronomique. Le biométhane est utilisé pour le fonctionnement du biométhaniseur pour
10%, sa part essentielle pour 90% est injectée aprés traitement dans le réseau de
distribution de gaz naturel. Le digestat solide (27 % ms ou liquide 8% est redistribué aux
exploitants apporteurs de matiéres premiéres.

Cette installation inaugurée a 'automne 2019 se place a 2,5 km & I'Est du site de la station
d'épuration d'Yport sur le plateau. Les principaux enjeux environnementaux sont liés plus
particulierement aux effets bénéfiques permettant de valoriser une énergie renouvelable,
ainsi gqu'aux sensibilités liées au trafic routier associé aux apports de matiéres premiéres
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique - Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

et aux exportations de digestats, ainsi qu'a leur épandage. Les services, comme
hydrogéologue agréé, ont émis un avis favorable au projet initial, notamment au sujet du
plan d’épandage.

Sur ce dernier point, le projet de restructuration du systéme d'assainissement d'Yport
prévoit I'exportation de ses boues vers la plateforme de compostage de Saint-Vigor
d’'Ymonville comme c’est d'ores et déja le cas. Compte tenu de la nature du projet, et de
son éloignement vis-a-vis de l'installation de méthanisation, il n’est pas attendu d’effet
cumulé significatif. On retiendra en outre que la zone d'implantation du méthaniseur (zone
industrielle des Hautes Falaises) ne sera pas raccordée au systéme d’'assainissement
d’Yport, mais a celui de Fécamp.

Concernant la compétence Eau/Assainissement de la Communauté d’Agglomération
Fécamp Caux Littoral, elle a été déléguée depuis le 1°" janvier 2020 au S.LAE.P.A dela
Région de Fecamp Sud-ouest.

La solution de rejet retenue est effectivement la création d’'une canalisation de rejet paralléle
a l'existante sur le platier. Le plan de détail de son tracé (en pointillés violets) est placé en
annexe du présent mémoire. Les mentions du forage dirigé dans I'Etude d'impact sont
erronées.

Sur le fond :

Aprés travaux, les sentiers empruntés seront remis en état dans leur état d'origine. La
canalisation empruntera une trajectoire non soumise au ruissellement et posée en période
propice aux travaux. Le terrain sera en état, a l'identique de ce qui existe. Le terrain sera
remis en état similaire a |'état existant.

Concernant I'aménagement de I'exutoire de la canalisation de rejet, cette canalisation sera
positionnée dans le rocher. Le débouché sera terrassé dans le rocher pour laisser un chenal
d'écoulement. Ce dernier sera rempli au gré des mouvements d'eau, de galets, tel
gu'aujourd’hui, sur F'existant.

Concernant le financement de la mise en séparatif d'Yport, il n’impacte pas la partie eaux
pluviales mais uniquement la partie eaux usées a supporter par 'usager.

2.3 Point n°3 du PV : Observations de I’association « Ecologie

pour le Havre »

Les observations relevées au point 3 sont les suivantes :

elle souligne un dossier touffu et peu accessible au public et s'étonne qu'il n'ait pas été
allégé pour ne contenir gue la description du projet retenu.
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique - Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

elle note qu'il n'est pas tenu compie des risques de pollution liés a la présence d 'une
unité de méthanisation & Saint Léonard récemment autorisée (cf observation n°4 du
Collectif « Eau bien commun canton de Fécamp »).

elle s'inquiete des dégéts et des dérangements liés & la pose de la canalisation dans
les chemins étroits (période de nidification / dépérissement des arbres / déstabilisation
des chemins) et demande que les travaux doivent en tenir compte.

Les réponses apportées par le pétitionnaire sont les suivantes :

Le dossier élaboré répond aux dispositions réglementaires du code de I'environnement. Il
comprend en particulier une étude d'impact, piéce centrale du dossier, composée de tous
les chapitres attendus par la réglementation. Elle comporte environ 350 pages, volume
adapté a la complexité du projet, et est accompagnée d’'un volume d'annexes pour
« l'alléger ». Le mémoire en réponse a la MRAe comporte 264 pages afin d’apporter toutes
les informations requises. Le résumé non technique présenté dans le dossier a vocation &
apporter une information simple & disposition du grand public. Enfin, la présentation des
solutions techniques non retenues a le mérite d'expliquer la démarche pour aboutir au
meilleur compromis technique et environnemental.

Concernant la prise en compte des effets cumulés liés a 'usine de méthanisation, il convient
de se reporter aux éléments explicités avant dans cette note.

Concernant la prise en compte de la biodiversité lors des travaux, ALISE Environnement a
défini de multiples mesures visant a éviter, réduire ou le cas échéant compenser les effets
sur la biodiversité. Ces mesures sont décrites en page 281 et suivantes de la Piéce n°2 du
dossier. Par ailleurs, lors des travaux, la tranchée sera mise en ceuvre de maniére, en autant
que faire se peut, & s'éloigner au maximum des arbres (cas du sentier du thalweg de la
Cave ; sur les autres secteurs, les travaux ne seront pas réalisés en contexte boisé). Si les
travaux interceptés des racines, les systémes feraient I'objet du plus grand soin (coupe
« propre » des racines, pose d'un géotextile...), tel qu'également demandé par les services
administratifs. Par ailleurs, les chemins seront remis dans un état existant, tel que précise a
I'Autorité Environnementale.

2.4 Point n°4 du PV : Observation anonyme portée sur le

registre d’Yport

Les observations relevées au point 4 sont les suivantes :

Cette personne s'interroge sur le meilleur choix technico-&conomigue pour la dispersion
en mer du futur rejet. L'option n°3 lui parait plus favorable que celle d'un rejet en pied
de falaise plus onéreux.

L'impact sanitaire sur les eaux de baignade et la mouliére lui parait important a vérifier.

Elle s'interroge sur les modalités de calcul de la capacité de la nouvelle STEP
(évolution estivale de la population d'Yport et nouvelles habitations des Loges)
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique — Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d'assainissement d'Yport

Les réponses apportées par le pétitionnaire sont les suivantes :

Concernant le point de rejet, c’est effectivement la solution du point n°3 qui a été retenue
(Foption pied de falaise ayant été abandonnée, compte-tenu de la non-faisabilité du forage
dirigé et des conditions sécuritaires d'intervention en pied de falaise). Cette solution est un
bon compromis environnemental et démontre I'absence d'effets sur la qualité des eaux de la
baignade d’Yport.

Concernant 'impact du rejet sur la qualité des eaux de baignade et des mouliéres, ils ont été
étudiés dans le détail au moyen d'une simulation de la dispersion du panache du rejet en
mer. Plusieurs scénarii ont été étudiés. Le chapitre 3.3.2.3 en page 294 de 'étude d'impact
en Piéce n°2 du dossier. Il peut étre précisé que les scénarii étudiés sont majorants, et que
I'étude permet de montrer que le rejet ne sera pas impactant pour la qualité des eaux de
baignade et les mouliéres les plus proches.

Concernant les modalités de calcul de la capacité de la nouvelle STEP, les flux suivants
peuvent étre rappelés.

La population a raccorder sur la future station d'épuration est synthétisée dans le tableau de la
page suivante. Ce calcul est basé sur les raccordements en eau potable et une discussion avec
les communes.
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique - Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d'Yport

A partir de la population estivale de 9 147 EQH, est calculé la capacité nominale ou le flux moyen
7 jours de la future station d'épuration de 10 300 EH donné dans les tableaux suivants

correspondant a :

® 5 jours moyens

® 1 jour de temps de pluie

é 1 jour de pointe de temps sec

Parameves | Flotmoyen | Fuxdo pointe | Flus o femps [ Fux moyen
Débit (m3/) 1442 1765 2736 ; 1673
DBOs (kg/j) 552_ 206 664 618
DCO (kg/)) 1204 1962 1909 1413
MES (kg/)) 846 1490 1543 1037
NTK (kg/)) 138 216 180 ) 154
P (kg/j) 23 33 l 37 27
Bases Nombre
Paramétres Flux moyen 7 jours communément d'équivalents
| admises habitants (EH)
Débit (m3/f) 1673 1 56 IVEH/] 11156
DBOs (kglj) 618 60 g/EHIj 10307
o DCO (kg/j) 1413 140 g/EH/j 10093
B MES (kg/j) jIO37 90 g/EH/j 11527
NTK (kg/j) _ 154 15 g/EH/j 10280 ]
P (kg/j) 27 3 g/EHJj 10611
9
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Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique — Mémoire en

réponse au Procés-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

Annexe 1 - Permis de Construire de la nouvelle station d’Yport
et le Permis de démolir la station des Loges
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e de dépbl 29 julllet 2019
ipompiele fea : 2501072098

REPUBLIQUE FRANGAISE 'demardeur . SIAERA Fécamp Sud-Duest représentd par
o 2. . Mr tean-Marie CROCHEMORE
Commune de Saint-Léonard pout | la roeonstruction d'une slation d'épuration et

démodition de "ancienne aprés ravaux,

adrasea tarrsin . lew-dit « Le shiteau des Hogues »
5 Saini-Lécnard (FE400)

| cadaskné : AE B0-77-114 (& BOB m?)

ARRETE
ACCORDANT UN PERMIS DE CONSTRLUIRE
délivré par le Maire au norm de la commune

Le malre de Saint-Laonard,

Vu la demande de permis de corairuire pour (3 eonstrection d'un bitiment 3 usage tertlalm présentée le 03 juin 2013
{complétd les 26M0F2019 el 3IMOF2049) par SIAEPA Fécamp Sud-Ouest représenté par Mr .Jean-Marfe
CROCHEMORE demeurani 1, Place du Général LECLERC, FECAMP (75400 ;

Wu Fabjet de fa demarnds .

pour la reconstructlon ¢'une statlon @'épuration ot dAmalition de I'ancienne aprés travaux ;
sur un terrain siloé Hew-git « La ehdteau des Hogues w» - Roule d'Yport & Satnt-Léonard (76400) ;
surface axistanic avant fravaux - 13 m? / surface supprimée aprés trgvawy ; 13 m ;

pour une suface plancher ) laxable créde de 835,00 m? ;

suffaca lotale affeciée ru stationnerent | 42 m? {3 places) ;

Vig |e code de Fushanisme, rotamment ses articles L 421-1 ot suvanls, R 421-1 el suivents |

Vig laficle L. 121-5 du coge de urbanisihe |

Vi te code de [z construction el de (FMabilation |

Y fe Plan Local d Urbanisma approuve 12 168M 12011, modification simplifiée approuvde le 12032014, 15 madification
2 approuves lo 0FN32016 | la mise & jour des annexes fes 8 juilel, B sepiembre 2016 24 janvier 2017 ef 26 novembre
2018

Wu & réglemenl ¥ afféreni ef notamment celui de la zonc Wd {corfespondant & des lerrains ulilisés par les services
d'intérék coliectif, dont I'amenagemant ne devra porter atteinte ni & la préservation des sols agricoies ot forestiers ni 4 fa
sauvegarde des sites, milisuy naiurels el paysages) |

Vu le Plan Local d'Urbanlsme ntercammunal (PLUI) gui 3 #1& preserit iz 26 juin 2015 &t 300 permGre dandd 38 08
willef 2017 |

YU o projet de Plan Local d'Urbanisme intercommunal (PLUE arréte o 28 mars 2018 et Ie 30 juillet 2018 ;

Vu larrété préfectoral n™17-18 en date du 27022017 medidiant le réglement dépariemantat de ia déferse exiérisure
contre tineand:e de 3 Seine-Marltime applicable dopuis le 1% mars 2007 (modifié le 26 ocfobre 2017 - ardié
prafenioral n°2097-26400 ;

Yu [3 doolring de iz DDTM 76 sur o la prise en comple des risques nafurels 81 fechrologlques dans instruckion des
dosslers d'2uiensalion du droil des sofs —risgue ; cavités souterraines » (poiobra 2044)

Wy Farrdié préfectoral n"2006-223 en dole du 02 janwier 2008 relabf & Ninformation des acquérewrs et des locatages de
biens immobilers sliués sur la comune de Saint-Léonard sur les risgues aalurels et technatotigues majeurs et les
mesutes dé prévention definies dana le plan de prévrantion des risques nzturals dinandation: des vallées do la Valmont et
de la Ganzevite, doglinéas & Friker las dommages aux bieng & actlvitds oxmtants, a éviter d'évantuels dommanes dans
e Tuitus ef 3 assurer | [fhre Scoulemenl des eaux el Ja conservalion deg champs dexpansion des crues.

Vu Favis favorakle do la Direction Répionale ge [Environnemonl, da FAmidnagement 2t du Logement (DREAL) de
Mormandia an date dy 20/08/201%

Vi l'avis favorable de In Ghambre d"Agriculture de la Seine-Maritime en date du 27/08/2018 ;

30/08/2D18 ;

Vu l'avis favorable assortl do prescriptions du Syndical Mixe des Bassne Yersants da fa Ganzevills et de ko Valman!
{EMBV) an date du O509201% ;
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Vu F'avis tavorable assorll de prescriptions de |Agence Réglonale de Sanbd Normandie (Direclion do I Santd
Publique - Pafa santd envirornemenl - Uniitéd Daparlamente de la Seine-Maritima) regu le 1708/2099

Wi Favis dENEDIS ar dale du 181082018 |

vu l'avis lavorable assortl de prescriptions de iz Drectlon Dépaniementale des Services d'incendle et de Secours
an date du 20W201% ;

vy I"avis favorable assorti de prescriptions de la Communauté Urbaine Le Havra Seine Métropole [Direction Cycle
de PFeau) en date du 280912049

Vu I'avis favarable assorti de prescriptions do larchitests des BAtiments de France & dato du 0302045 ;

Wu l'avis de DOTM 76 - SERMT en date du 231002013 :

Y Favis de VEOLIA en date du Z5MN201% ;

Wu Favis solficilé auprés de Ja Direction Départementale des Terriboires ol de la Mer (Bursau iz 1z Police de I'Eau)
o gale du /82099, 2ars répanse B o8 jour ;

Vi Favis sollicile suprés de Directlon Départomentale des Terrltoires et de la Mer {Burcau dez Risgues 8t
Hulsances - Service Terrftorial du Havre) an daie du MI0S2048, sans réponse & os jour

\fu le dossier de Demande d'Au'orisation Ervirenramenizle Unigua regu le 25M0I04S

Vi I3 demande de dérogaton au tire du Cahiers des clauses lechnigues parérales (CCTGE) Fascicule 81 Titre il article
W34 toldlre) qui stipule que o L'ensarble du tefrain octups gk linstaliation et ses annexes doir &tre cldturd. Souf
indications contraires da PFD, la cliture st constitués © d'un grillage galvarisé ou prolégs de mariérs equivalnle, &
mailte simple de 40 mm, de 2 m de hauvteur, supporté par des poteaux béion e3pascés de 2,50 m ; dune gniree entre
plliers de béton, Squipie d'un portall & déux vastaux da 4 m d'cuvariure, sonshlug de Wwbes soudés, dune hauteur de 2
m supportant des panneaus de méme grillage que o-dessus, el dun porfillen de méme nature = reque e MA0ENTE;

Vi latlestation de non-glasstication IGPE regua le 31M02018
W l'allestation de non-acoeed de public dans |a station d'épuration rague le 3TMHNZ018

Censigérart que le proje! chjat de la déclaration consisle, sur un orain gifué lisu-alit « Le chiteay des Hogues & -
Rouite d"¥part & Salnt-Léonard (76400, en :
v la reconstruction o'ure nouvel'e stalion d'épuraticn composes
- ffun batiment technigue (suf deux rlveaus) de S4m de long sur 14m de large avec ure hauleur maximals de 10m an
béton matrice iype « Reckli Siicia » an pramise plan el bélon lasurd o en SeconT plan Ui sa fagade sur
rue [Biévalion NORD). Lidlévalion SUD sesa Iraitée en fagade « biten sves joinls creux / zing quaniz ! vantalles bais
sur cadre mitalligue laqueé nair § élément d'habillage facade en prigue de paremenl gRs AFQENTE, UMe couUverting an
tole lague noire, un auwwenl alumenism faqué et polycarhonsie ef garde-corps en aluminium fague. La toiture sera
vegétalisée sur Alanchéiie.
d"un grand bassio biologique ce 28,70 m de diamétre &t un bassin clarificaleur da 23 m de dizsmstre (3m da hauleus]
réglisés en bélon de qualité ;
«  laréslisstion d'un parcowrs avec rampe accessible aux pergonnes 4 mobilite réguiie IFMR)
s |3 consersalon de ceriaing ouvrages existanis (silo 4 boues at maisan) |
v |3 pose d'ung cléture (grilage galvanisé de couteur verde, & maille simple da 40mem, de 2m de haulewr, Suppora
oar des poteaux bélen espaces de 2,50m) et d'un poriad coulissant {dml) en aluminium lagqué — £o18 « roule
aYport
» ol la démoition de 'ancienne aprés travaux nolammens : Pancien dpandage, 1@ cégrileur, fadraleur. le local
techrigue, le darificaieur, l& comptage et le portigue ;

Considérant que la peojet 85t sltud SUF 18 5ite te ka GAte d'Albatre inscrit par armété ministérief (16/06/ 1978) - zone ACZ .

Conglgerant que e projet est situé sur une zone da servitude rasultant de l'instauraticn de périmétres de protectan des
eayx patables et mingrales {dloignéd mais juste en amont des périméires imméd:at et rapproché du capiage) — zone AST

Congidaram que Fadticle Nabcd 403 « Hautesr maximum des constructions » cu Plan Local diltbamsme stipule que
wfans Ie secteur MNd, la hauteur des nouvelles canstruclions ne devio pas excéder 10m au faitage des bitimenis, hors
chamirdes al ddicules lechniques. Cette hauteur est mesurés par rappodt al tarrain maturel moyen Par berraln
naturel moyen, on entend la moyenna arithrmétigue du tereabn naturel & l'aplomb des guetre angles principaui du
batimend eGACE Mg,

Considéram que larticle Nabed 11.1.1 o Aspent extéreur » du Plan Local d'Urbanisma stipule qua « Les conslruciions de

quetgue rmature qu'sfles soien; devrort raspecier le cadra eréé par (¢ gabarn des imreeubles avoisinans et par le site
rans iouiefois exclure les architectures contemporalnes de qualité » -
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Consgerant gue Partsle Nabed 11.4.2 et 3 « Aapect extédeur — tofures » du Plan Local d'Urbarisme stipuie gue o fes
toilures ierrasses ef les pifures monopentes som inlerditos sauf dans e cas d'architecturs contemporaing dé qualits
s'intéprant au zlte ot sinscrivant dans une combinglscn de plueieurs wolumes, aingi gque pour les bitimenis
annexes n'ouvrant pas surla nee. Les toflures & pente sepon couvartas par des didmenis de lon ardoisa ou tude vieillis
au foomat adapid 4 une pose de 20 dldmests minimum su m2, ou d'aspect similaire. Celte preactiplion ne congerne pas
bes verandas. Les couveriures en chaume sont égalsment swlorades, D'autres matdriaus pourront Btre acceplas dans
le ces d'erchitecture contemporaing de qualité sinbigrant au sita ».

Cansiddrant qua le projel porte sur 1a reconstruction d'une station d'épuration et démiclition de Fanclenno et gl est
auiorisf de plein drod on applicalion de Parliche L.121-5 du cede de Purbaniams |

Consdferant guo 19 projel est sifué en discootinuitéd de whanisafion existaniz of n'est pas & & ume opération
d urbanisabior nouvelle ;

Considérant gue e proyet r'est 20umis ni A svaluation environnementa®e de fagon sysiémalique, ni @ examen aw cas par
cas en application da l'adicla R, 122 2 du code de lenvirgnnemsnt

Corsidérant que |2 projel de construction 08 Impacté par les indices de cavitds $80-181-182-182-196 & savoir des
inzices de grande dimensions sans locafsation précise dorigine probabie - carrléres & clel puvert / matidre exiraile
taillouy - maree (ol fiche = plan IG5 jonta)

Consdérant qu'en cas de Suspicion da cavté (et parcelle napoléonienne), si fe projet est & usage privé, le propriétaire

utitisadeur 2 até informe du risque fors o I'acgu sition do son bien, e projed peul Slre aulariss ;

Considéram que des prescrplions pelwen! éire émizes. en spplication du R111.2 selon la modalité suwvante @ « Le
péslifornaire devea prendre (outes les précavlions &l dispositiens nécessairos pour 3'assurer de [a stabilite de 'acces :
nctamment par o réalizalion ga ravaux sonfortalifs pour la réalisafion dea oparations envisagéas »

Carsidérant les différenis auiz émis el la réglemoniation an wiguedr

ARRETE
Arficle 4

Le permis &6 construira est ACCORDE sous réserve des prascriptions memionnéas aus arlicles suivanis.
Article 2

Les aréconisations € prescnptions émises par le Syrdicat Mixte des Bessins Versents de la Ganzewlle e de la Yalmont,
dang zon rappor ci-annexe, devront e striciement Fespocidas (PPRI s-annaxi).

Brtlele 3
Les prescriplions émises par k= Direction das Rowles, dans son tappart ci-annaxg, davront &lre sirclemen] respeciéas.
Arficle 4

Les prescriptions dmises par I'‘Agence Régionale de Senlé Normandie (Deection de la Sanid Publigue - Pdle sanlé
grwirgnnemenal — Urité Déparfemeniale de [a Seine-Marilime), dans son pourrier ci-annexd, deviont &ire sinclement
rgspecites.

Brticle 5
Les prescriplions amises par lz Direction Départementale des Sorvices dincerndie ef de Secaurs, dans eon ragpor ci-
anraxe, devront &tre sirictement respoecléas.

Article &
Las prescriplans émises par ta Communautd Urbame Le Havre Seire Méfropole (Direction Cycle de l'eau), dans san
COUEF Ci-annexe, davroant aire sirictermant respectées.

Artizcle 7
Les preseriptions amises par l'erchitecte des Bdtimen's de France, dans son courier ci-annexé, devront éle stictement
raspaciosd,

Articla @
Les prescriptions émises par 12 docirine DDTM 76 - (octobre 2074), deveonl Blre shictement respeciées  « [1.2.4 - Cas
des zones meubles el cavads a cial cuvert rembiayées. Le pétitionnaire devra prendre toutes les précautions et
digpositions riécessalres pour s'assurer de la stabliité du sous-aol : notamment par la réallsation d*¢tudes et de
sondages de grandes profondeurs. 1| devra falre exécuter tous les travaux conforiatifs pour Iz réallsation das
opdralions enwigagées, Si ['élude de sol devait révaier des zones karsliques dtendues {oraie supariciells dégradée ne
présentanl pas encote de désordre en surace) Une préconisalion de ne pas inflirer les eaux selon un pétmdtee didfin
devra éfre appliquée en complémenl da la prescriplion oi-dessus selon les recommandations de M'exgpest »
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Articio %

grées sur 'unitd fonclérs. Toutes
fitution doe gawx pluviales en milisu

Arlizle 10
Uine autcrisgiion complémenisire au tire de I'article L. 111-8 du eode da Ja conslruction et de Thabitation devrs &tre
demandée el ohienue en ee qul concerne PFaménagement Inlériews de la parcelle ef de bilimenl ou de |3 parlie de
fatimant congernge {maison) avant soin GUVERLEPE Sl public.
Les Iravaux qui condulzent 3 ta gréation, faménagemsen] ou la modificalion diun tablissemen? recevant cu publs ne
peuvenl étre exdcutds qutaprés autorisation déllyrée par Fautorité adminisirative qui vérifie tawr conformdd aun
régies prévies sux artidea L. 419-7, L 123-1 i1, 123-2.

Artleie 11

La consirecslon sera raccordéa suy difidrents réseaus. Le pétlionnate devra en lafe la demande auprls des serdicss
compéienis. Les kais de branchemerts aux différesly rdseaux seront 3 la chaige du peslionngie

Las diffdrants résesus (Slactrcité, tléghons, sis) Situds sur le Letrsin saroal anlemss
Le dossiar a 818 inslruit pour une peissence dlecligue de 250 kWA riphasé,
Artlele 12

La Plan Local d'Utbasismme Intercomrmunat (PLUI a éié arréld fe 28 mars 2018, un gursls & statuer sera cpposahle &
icuite demande de permis de conskuire ou daclaration oréalable dans la mesure ali ke projol présenté permollrait en causes
le projel iiaicammung en couwrs
Fait & Sairl-Léoaard, 'lia 21 novembre 2019
{4
L

A
Lod g
L
Berngtd HOGUET
La prasento décision est franmise sy rmprseriiat de FEIG! dang TBFSOmINORS rvies @ Verfics { FI3P-2 du codo giners! des canacmates
Perrovisss

NE & e permis ne vast pas autorisation sy tire de la loi sur 'eau n*92-3 du 3 janvier 1982, Il appartient au
pétitionnaire de se confarmor aux prescriptions ¢mises par le bursau de Iz police de 'éau le cas dchéant.

Lo {au los) demandaur(s) peat conisatar [ W@efith 0 13 minision dans ios doux mois qub suivent ka dato do so notificatian. A col cflat i paut
satsiz o inbusal aeminisirad lemilerialerart corpatert dun recaiss cortansens. | pryl dpalemand sadsic dun moours paoow Mauteur o decigon
o ' recoLes Midrarchigae ke Minishe changé de Fumanisne oo e Prélet pour les ardlas ddlteds au nom de [E1RE Golle démarche prolenps I det
de reccige coplenbols qué doi plees &tz Dileoduit dars les dews moi swivand 13 réponsa labaeree de faoage Sy leafe de deu mas vaid rgal
impdisile].

Durds de waliditg di pormis ;

CoalormEment & faticle B424-17 o code de Furbanisme, [aukarsalian ax ponmts o ey Fosaun ng sars pas enbepriz dans le délan de 24 mis 4
campter de % nolfcalien auwa) baidlicisivels) | an a5l 26 méme sl passd co dék, los raveys ponl @larampus pencant un délos supdriagr 4 wne
anridie En cas 9o repowss e oélal oe waldile du germis gl Saspendad juscu'su granoncd Cune décsion rundss anralio irgwscatle

Confpmiment aum arisies FL424-21 et R.424-22, Teulolisaten Hau &3 (S0f0a8e DOLF UNE 8NGH S o prescrptons d urbanisme di nds ordas & le
FETIe O0BE 19¥es B parcpabans n'om pas fuokd Dans e ea3, 2 demeinds d8 Slolbgalien waf &aldie sn dads exem(ongs ol aoTassds par pl
TECOMEncs 0y déposes &3 malrg dous mais a1 maing aeard Fexgiralicn dd G2l da validite,

L& [mar M6} binsdicialngls) fu pormis pout commesng 03 Inysux aires avols !
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COMMUNE DE PERMIS DE DEMOLIR

LES LOGES avec prescriptions
DELIVRE PAR LE MAIRE AU NOM DE LA COMMUNE

DESCRIPTION DE LA DEMANDE référence dossier

Demande déposée le 29/07/2019 Affichée le 31/07/2019 N° PD 76390 19 00002

Par : | Syndicat Intercommunal Fécamp Sud-Ouest
Représenté par : | Monsieur Jean-Marie CROCHEMORE

Demeurant a : | 1, Place du Général Leclerc
76400 FECAMP

Pour : | La démoalition de plusieurs ouvrages de la station
d'épuration
Sur un terrain sis a : | Terres d'Etigue

LE MAIRE DE LA COMMUNE DE LES LOGES

VU le code de I'urbanisme, notamment les articles L.451-1 et suivants, R.421-26 et suivants,
VU le Plan Loca! d'Urbanisme intercommunal approuvé le 18/12/2019,

VU le réglement y afférent et notamment celui de la zone N,

VU Pautorisation du Ministre de la Transition Energétique et Solidaire en date du 17/02/2020, en

application de l'article 1..341-10 du code de I'environnement,
ARRETE

ARTICLE UN: Le permis de démolir déposé par le Syndicat Intercommunal Fécamp Sud-Ouest
represente par Monsieur Jean- IVIane CROCHEMORE est accordé.

ARTICLE DEUX : le remblaiement et le réaménagement des parties démolies devra retrouver la forme
d’une pente enherbée au modelé « naturel ».

LES LOGES, le 1 & HARS 2020

Le Maire,
Gilbert MABILLE

&8s du local

NB : un revatement en clins de hois naturel verlicaux, sans soubassement, sera utiiisé pour le traitemBdibge
technique.




Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique — Mémoire en

réponse au Proces-Verbal du commissaire enquéteur du 11 mars 2021
Projet de restructuration du systéme d’assainissement d’Yport

Annexe 2 - Plan de détail de la canalisation de rejet

suveez
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