Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

N° Nom Date Observation Réponse remarques de la commission
Les réponses apportées par les services instructeurs correspondent aux élements définis dans e dossier d
PPRT et aux échanges sur le sujet lors de la réunion publique du 05/05/2014. le fond de observation étail
Ceestla stratégie retenue par le groupe de travail qui s'est penché spécifiquement sur cette question (cf. compte-rendu de réunion joint au bilan de la [ plutat: s'ily avait e des il'y aurait eu une aide pour les travaux.
1 |Eco choix/ Ecologie pour le Havre | 22-avr | Déplore I'absence de prescription en zone 20-50 mbars | concertation). De plus, fa CVS a indiqué, lors de la réunion publique du 5 mai 2014, qu'elle mettrait & disposition des riverains une assistance technique
et financiére pour la réalisation de travaux de renforcement Ia protection.
Répond a I Tormulée. Voir & le document de la ission au
infrastructures, déplacements "doux”
2 |Eco choix/ Ecologie pour le Havre |  22-avr |Souhaite mainteni circulation cycliste RD110 tant que la | En oure, le réglement présents en enquéte publique précise bien, & son article IV-2-1-3 que la pose des panneaux et |a mise en ceuvre de finterdiction
déviation n'est pas aménagée de la circulation des vélos et piétons doivent étre réalisés dés lors que les aménagements prescrits sont mis en place et opérationnels, ces
aménagements devant intervenir au plus t6t et dans un délai maximal de 5 ans.
Lindemnisation Iégale est bien prévue dans le cadre de la procédure d'expropriation. Répond a l'observation|
§ § Le cofit du chémage des employés du Garage Dutot estl | Oui, un montant de 61 000 euros est inclus dans ce qui a été estimé par le cabinet Michot (mais ce montant ninclut pas le revenu éventuel de M. et |©™{1¢8
3 |Eco choix / Ecologie pourle Havre | 22-avr ! " es em| du € de © Inclus ° ’ it
inclus dans les indemnités d'expropriation ? Mme Dutot jusqu'a I'age de leur retraite, qui sont gérants et non employés de la société)
La réduction du risque  la source a en effet permis de maintenir laccs et Iusage du bac de quillebeur.
4 |Registre St Jean de Folleville, MAUPU JP Indispensable de canserver les accés au bac de Quillebeuf || ., ppRT ne change rien a la situation existante.
compris piste cyclable séparée
T 'agit de donc non [ et dont le e peut élre demandé
des tiers. Cette observation rejoint un peu l'observation n°1.
5 |Registre Quillsbeut Robert HARE Coit des locaux de confinement chez les habitants doit étre |Les textes ne permettent pas au PPRT dimposer cette prise en charge. Les industriels peuvent prendre en charge de maniére volontaire sis le
pris en charge par les industriels souhaitent
La non prise en compte du garage résulte des textes applicables a ['6pogue.Les montants estimés par le Cabinel
Lors de limplantation de Primagaz, les régles d'acceptabilité du risque n'étaient pas définies de la méme maniére que dans la méthodologie PPRT  [MICHOT et France DOMAINE sont assez proches et un compromis financier acceptable devrait pouvoir étrel
Existence du garage aurait da éire prise en compte lors de | 2¢1uele: Le scénario majorant a prendre en compte était le BLEVE des stockage de GPL, qui était exclu du fait que le stockage est sous talus. C'est  [trouvé par les parties concernées
6 |Registre Lillebonne M. Dutot 06-mai u garage L P! pour cela quiil avait été considéré acceptable que le garage soit en face de Primagaz.
Ia construction de Primagaz. Demande 991 000 Euros : s -
Les montants estimés par le cabinet Michot semblent contenir quelques erreurs. Un avis a 6té demandsé a France Domaine sur ce sujet, et sera pris en
compte lors de I'é dela de
La commission note que la démolition des ouvrages (dont les dalles de sol) est intégrée , par contre en ce qui
Frais de remise en état des sols resteront & 1a charge de | EN absence d'accord amiable, les frais de remise en état sont a la charge du denier exploitant, en foccurrence le garage Dutot, Les frais concerne la dépollution des terres, la législation en vigueur s'applique. Reste a définir l'origine de la pollution qui
7 |Registre Lillebonne M. Dutot 06-mai (18IS de ferm 9 dlexpropriation prévoient la démolition des ouvrages hors sol et en sous sol, mais pas la dépollution. L'état du sous-sol doit tre compatible avec sera trouvée.
Prop! Iusage futur du site (usage industriel).
8 [Registre Lillebonne, M. Cauvin 17-mai  |Plans auraient pu tre mis a jour (station Esso) Les plans sont les demiéres versions disponibles La commission note que pour un projet de cette envergure, les plans figurant dans le dossier porté 4 lenquéte
oubliaue auraient mérité d'‘étre mis & iour.
Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT.la commission ne peuf|
Toutes les modifications qui ne découlent pas de la consultation des POA sont listées, en toute transparence, en page 25 & 27 du bilan de la que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 du|
concertation. Il est méme indiqué que ces modifications sont a la seule initiative des services de I'Etat, les POA n'avaient en effet pas fait de remarques [document bilan de la concertation publique.
ot ' ou de demande particuliére sur ces points. Par soucis de transparence et d'explication, la note jointe au présent mémoire reprend l'ensemble des
Registre Lillebonne. Observations Bilan - faites par |94 . > Suf onte > ! P : Smolre
. |Eiameoncen ! ons fal ra S points modifiés et leur explication. Il s'avére que les services de I'Etat souhaitaient améliorer Ia lecture et la compréhension des documents et
9 |LANXESS 06-mai |Fadministration en laissant croire qu'elles ont fait I'objet . ! ¢ .
- : aucunement en changer le sens ou modifier de maniére substantielle le réglement. LANXESS n'explique pas en quoi les modifications apportées
d'une concertation 5 o P o N .
présentent un inconvénient sur le fond. L'opposition est de pure forme. Sur cet aspect de forme, le code de I'environnement ne prévoit pas que la
rédaction des documents du PPRT soit figée sur la base du document mis a la consultation des POA. Il nest pas interdit aux services instructeurs
d'apporter des modifications qui ne remettent pas en cause la stratégie découlant de I'association qui a prévalu tout au long de 'élaboration du PPRT.
La commission de la méme maniére regrette que f'on puisse avancer des non respects de délais de réponse a la
R . Le courrier de consultation précisait bien que chaque POA disposait « & compter de ce jour d'un délai de deux mois » pour rendre son avis, le courrier |O"'sultation des POA pour ne pas retenir les remarques formulées.
Registre Lillebonne. Observations ' . s \ : c ; ' ¢ ‘ > pour ot
i |Bilan concertation — Réponses considérées comme "hors  [étant daté du 18 octobre 2013, la date limite retenue pour formuler 'avis est du 18 décembre 2013. Les avis formulés aprés cette date ont donc été
10 |LANXESS 06-mai | T80 g h » ; ; : ) p p A
délai". Confusion date d'envoildate de réception considérés hors délai. Les avis formulés avant cette date et regus aprés le 18 décembre sont bien des avis formulés dans les délais comme indiqué
page 6 du bilan de la concertation. Quoiqu'il en sot, toutes les remarques ont été prises en compte, méme celles hors délai
— - - ) i " Test précisé dans le compte-rendu de fa réunion de CSS du 18/11/2013, pendant laquelle Ie vote a 616 réalisé, que « Iavis et valable | La commission ne peut prendre acte que des délibérations officielles.
Registre Lillebonne. Observations | Bilan concertation — Vote des exploitants en CSS était | aujourd'hui pour le texte qui a été proposé », propos confirmé par monsieur le sous-préfet
11 |LANXESS 06-mai |favorable, mais sur un document différent de celui présenté || méme compte-rendu ajoute que le président de PAEPJR a également rappelé que les POA pouvaient fournir leur avis jusqu'au 18 décembre 2013.
a l'enquéte, et avec certaines réserves
’ fon— Point 5 " a 616 notifié lors de la réunion publique que les négociations étaient encore en cours 4 la date de fenquéte]
Registre Lillebonne. Observations Bilan concertation — Point 5 ; La concertation sur | ; ! ; . . . ; publique
: de Une premiére réunion de concertation a eu lieu le 29 mai 2013 ol les principes du co-financement ont été rappelés. Mais il y a encore de nombreux
12 |LANXESS 06-mai " ! " C ’ e ne " ont ot rapp a encore de nombr
contrairement & ce que laisse entendre le point 5 du bilan de | points & trancher, dont le montant exact de la mesure. Le diaporama utilisé pour cette réunion est & la disposition de la commission d'enquéte si besoin,
Ia concertation
La réponse des services i Tépond 2 I' Voir le document de 1g
Registre Lillebonne. Observations Bilan concertation — Point 6 : Réglement zone rouge Les services instructeurs ne voient pas dbjection & prendre en compte la remarque qui ne change pas Fesprit des réflexions du groupe de travail. La jon au
13 |LANXESS 06-mai |(11.3.1.1.2) Desserte des activités autorisées : préciser que | nouvelle rédaction sera donc « Sont autorisées sous respect des régles de [..] la réalisation d routiéres, et
Cest les activités autorisées dans toutes les zones maritimes permettant la desserte des activités autorisées dans l'ensemble des zones du PPRT et 'acheminement des services de secours »
T aurait été souhaitable que tous les comptages soient réalisés avant la fin de la concertation et avant la mise en|
Registre Lillebonne. Observations Bilan concertation — Points 8 et 30 :Statistiques de trafic sur |Les études de circulation datent de juin 2011 et ont été exposées en réunion le 19 septembre 2011. Les projets de voirie de Port Jérome 2 ont été enquéte publique du dossier.
14 |LANXESS 06-mai |RD110 et 173 sont elles récentes ? Projet de voiries de Port | évoqués lors de la méme réunion par le président de la CVS mais aucune estimation de trafic n'a 6t6 portée a la connaissance des services
jérome 2 non pris en compte. instructeurs.
La encore, il aurait été souhaitable que le gestionnaire ot clairement identifié avant la mise en enquéte publique]
Registre Lillsbonne. Observations ' ' des panneaux d etde est clairement défini. De plus, il st préférable de ne pas nommer I'organisme|du dossier.En ce qui concerne le barriérage durgence, celui-ci reléve bien du PPI dans le cadre des moyens|
15 |LANXESS [ 1T G e = Al it KA @iz i e gesllonnalre afin de conserver la validité des en cas de du Le reste doit étre fait selon les termes du PPI, et | matériels utiisés dans le cas d'un sinistre majeur.
gestionnaire identifié
donc c'est l'exploitant & 'origine du risque qui est en charge du financement.
Le point a retenir de celte observation est a juste titre lambiguité de rédaction de certains articles du réglement
Registre Lillsbonne. Observations qui pouurraient étre interprétés de maniere différente en fonction du niveau de compréhension des interlocuteurs.
16 |LARXESS - o6.mai |Bilan on — Point 10 : sur Les services de I'état daider les suri du réglement. De plus, ce sont les collectivités qui, en I'occurrence,
des services de I'état. instruisent les et reste de la décisions.
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

N

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Points 16 et 35 : Zones grisées. Remet
en cause la réponse de |'état

11 a clairement été évoqué lors de la réunion du 22 octobre 2012 que la référence pour les zones grisées serait la référence cartographique. Les
industriels n'ont pas souhaité mettre cela dans le réglement. Cette réunion n'a pas fait l'objet de compte rendu. Les notes des personnes présentes
sont disponibles pour en attester. En outre, LANXESS a raison de souligner que les cartes d'aléas ont été finalisées en ao(it 2013, mais cela ne

'empéchait pas de répondre & la consultation sur les zones grisées lancée, par les services de I'Etat, via AEPJR, en amont de la consultation des
POA, ces deux aspects étant indépendants. Plus d'explications sont formulées sur ce sujet dans le mémoire en réponse aux observations de la
commission d'enquéte.

Voir dela

les zones grisées.

>

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Zones grisées. D'autres PPRT ont fait
d'autres choix.

Le retour d'expérience d'autres PPRT ou des terrains non industrialisés ont été grisés est que cela pose probléme au moment de limplantation de tiers,
du fait que 'on ne connait pas I'aléa auquel ces tiers doivent se protéger, et donc il est difficile de donner un avis sur les permis de construire. Il est &
souligner que certains industriels de Port Jérome, propriétaires de réserves foncieres, n'ont pas fait de remarques dans leur avis de POA sur le sujet.
La position n'est donc pas partagée par tous les industriels de Port Jérome.A propos de la définition de la zone grisée, citée de la note d'aide a la
rédaction des piéces réglementaires (Juin 2012), la lecture des services instructeurs est jugée « partiale ». Pourtant, dans sa propre lecture, Lanxess
omet volontairement de citer le paragraphe suivant de cette définition : « Il est conseillé de la délimiter au plus juste afin que les pomons de terrams qui
ne portent pas di ou qui sont d'étre faiblement impactées, soient car

di u d: sous réserve de voire soient exclus du périmetre d'exposition aux risques (PER). Cela evllera en cas de
vente, de devoir mettre le PPRT en révision afin de les qualifier réglementairement. Dans tous les cas, la délimitation de la zone grisée ne peut pas étre
extérieure au périmétre d'exposition aux risques (PER) ».

Ce paragraphe illustre bien que les services instructeurs se basent sur la doctrine, et qu'en plus de faciliter la protection des personnes par la
connaissance des aléas, le choix de griser au plus juste apporte aussi des avantages indéniables & Iindustriel a origine du risque, et évite le recours &
une procédure lourde de révision du PPRT.

Voir dela

Tes zones grisées.

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Points 34 et 66 : polémique sur
I'application de la loi sur le niveau de protection a adopter
pour un batiment qui serait a cheval sur plusieurs zones.

La rédaction propcsee donne foue \a souplesse nécessaire pour dimensionner Ia protection au plus juste, mais demande simplement que cet
Adéfa une position dans I'objectif de protéger au mieux les personnes.

La proposition contenue dans le PPRT concernant ce point parait appropriée.

20

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Point 38 : Lanxess critique la liaison
avec le PPI.

Le PPI de Port-Jérome prévoit déja (page 29 § 4.2 — extrait ci-oint) qu'un barriérage et un contréle des voies d'accés soient prévus par exploitant. Le
PPRT doit tenir compte des dispositifs et obli déja ées par le préfet. Le guide élaboré par le CETE et INERIS intitulé
« Cahier technique - Solutions de réduction de la vulnérabilité — des usagers — des voies de transport -Voies routiéres et ferrées » rappelle cette
approche en ses pages 11 et 40

La commission considére pour sa part, que bien que les deux documents aient une finalité différente (plan|
d'urgence pour le risque majeur en ce qui concerne le PP) et (maitrise de lurbanisation en ce qui concerne le|
PPRT) ls sont profondément imbriqués et que le PPRT se doit de tenir compte des mesures déja mises en place|
dans le cadre du PPI

2

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Point 43 : Lanxess indique qu'en zone
grisée Ia protection de toutes les personnes présentes est
prévue par le POL.

La vision qu'a Lanxess de la zone grisée peut ne pas étre celle qui résultera de 'application du PPRT. En effet, méme si des projets sont autorisés en
zone grisée, il n'y a pas d'obligation & ce que le personnel tiers soit sous la responsabilité de I'exploitant générateur du risque. C'est pour cela qu'a ét¢
prévue l'obligation de PMA-AE pour les entreprises tierces en zones grisées. Si la protection des personnes est assurée par le POl de I'exploitant, il
sera alors aisé de renvoyer & ce document.

Voir dela

les zones grisées.

2

N

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Point 44 : L'industriel signale une
ficati ée sur les ons apré:

événement non en rapport avec le risque technologique

‘Au sujet des reconstructions de batiments.
Il faut signaler en premier lieu que la reconstruction & I'dentique, telle qu'entendue au sens de l'urbanisme, porte uniquement sur la surface au sol, les
volumes, et les ouvertures du bati, et non pas sur les matériaux utilisés.

La modification avait pour objectif de permettre une meilleure lecture du réglement, puisque ces notions étaient dans un article « interdictions ». Par
ailleurs, la rédaction reprise pour toutes les zones ne modifie en rien l'esprit de la précédente rédaction. A savoir, les projets autorisés, quelque soit la
zone et hormis ceux de I'exploitant SEVESO, qui ne sont pas soumis & des régles de construction, sont conditionnés par des régles de constructions et
drexploitation. De ce fait, si une reconstruction devait avoir lieu pour un événement hors accident technologique, elle le serait avec les rgles a l'origine
ayant permis la construction du bien. Pour les biens existants, ceux-ci doivent permettent de protéger les personnes quils abritent ou faire l'objet de
travaux permettant d'obtenir cet objectif avec des régles de ion ou d donc méme que pour les projets neufs, pas de
contraintes supplémentaires. Pour les batiments sans fréquentation permanente, il n'y a pas d'obligation pour les régles de construction.

Les précisions apportées répondent a lobservation.

2

&

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Point 45 : nouvelle rédaction non
conforme & la concertation

Dans le document soumis aux POA, les au respect de la des activités i
autorisées dans les zones « R », il n'y a donc pas eu de suppression entre la consultation des POA et 'enquéte publique.

en « 1 » nétaient pas

Lajout (8&me alinéa de Iarticle), est fait pour répondre & une remarque de POA (n°45, p14 du bilan de la concertation). Le cas « r » avait été distingué

des cas « R » et « grisée », car il semble logique pour une activité implantée en « r » de s'étendre en « r » plutdt qu'en « R ». Toutefois, les services

instructeurs conviennent que cette distinction dans la rédaction n'est pas indispensable, étant donné que ces projets seront soumis aux conditions des

articles I1-3.1.2 et 1-3.1.3.

Ce 8eme alinéa peut donc étre supprimé, et le 7éme aunea pourra étre complele

«toutes les ot

en zones < grisée >, < R > eL0 T [, & condition qu llos n
dela iité des exposées ; »

au respect de la réglementation des activités existantes
a lactivité sans

qu fun nombre do

[ o prend acte des Ges services

24

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Point 50 : A la connaissance de
Lanxess, personne n'a demandé de modification sur cet
article

Contrairement & ce que LANXESS indique, cette modification a été demandée par plusieurs POA, dont Lanxess (cf. page 27 et 30 du projet de
réglement annoté joint & son avis du 18 décembre 2013 qui figure dans le bilan de la concertation)

En cas de dun "toxique” l'objectif est bien de protéger les personnes, Ia|
solution pouvant étre un local de confinement ou un moyen équivalent. Cette modification a effectivement été|
demandée

25

Registre Lillebonne. Observations
LANXESS

06-mai

Bilan concertation — Point 51 : La réponse faite par les
services instructeurs laisse penser que c'est concerté, alors
que ga ne 'est pas.

La rédaction proposée ne constitue en rien une contrainte supplémentaire. Il ne s'agit que de recommandations, puisque f'on est en zone verte. Ces
deux points, bien que n'étant que des recommandations, ont été intégrés dans le réglement, en plus du cahier de recommandation, de maniére a ce
quiun instructeur de permis de construire puisse retrouver les éléments nécessaires dans le réglement.

Il avait été évoqus lors de la réunion du 14 juin 2013 quil paraissait nécessaire qu'un réglement apparaisse pour chaque zone, méme si ce réglement
ne consistait qu'a renvoyer au cahier de recommandations. Cest le cas pour ces deux articles.

La commission constate effectivement que les industriels nont pas été associés & cefte modification qui ne|
concerne que les recommandations pour le bati en zone verte.
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Registre Lillebonne.

Observations

Bilan concertation — Point 52 : La modification faite ne

Nous pensons que cette remarque vise en fait le point 55 du bilan de la et la limitation de I'i des activités sous traitantes aux

La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par fensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour Iéquilibre socio-économique de la zone et que|
la_modification du_libellé serait appropriée. L'organisme prescripteur prend en compte la demande del

seules activités dont la présence est nécessaire sur la zone. Si la commission d'enquéte juge cette les services ne|
sont pas opposés a supprimer le deuxiéme alinéa de la définition des activités prestataires. La définition des activités prestataires deviendrait alors :
"Activités prestataires et sous-traitants:

/e la mention " sous réserve que les soient celles une présence|
sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".

26 |LANXESS OB-mai [ oo e e Ces activités toutes les i au sein dun é donneur d'ordre pour différentes prestations et respectant le
(PRl critére suivant : la société prestataire intervient un temps significatif (de l'ordre de 70% de son temps) dans I'Stablissement donneur d'ordres. Ce calcul
est effectué sur la base du temps total de Iravail de [ensembl des personnels intervenants.”
Tous les articles du réglement dans lesquels avait été ajouté la phrase "sous réserve que les fent celles une
présence sur catle zon, Cest & dire ne pouvant pas &lre r6aistes hors St seront i 3 jout on supprimant celle phrase.
voir e la i es
Registre Lillebonne. Observations Bilan concertation — Point 69 : Le délai pour faire Ia piste . ] . ] ) o S
27 | oneeas GGmal  |EFAREEE Sl ek e Le PPRT a pour but de protéger du risque technologique. La fréquentation de la RD10 est faible par les cyclistes individuels (Cf enquéte réalisée
) : jointe en annexe 8 du mémoire en réponse).
imposés aux industriels.
— - Voir dela Tes zones grisées.
Registre Lillebonne. Observations
28 |LANXESS 06-mai |Bilan concertation — Point 85 : polémique sur la zone grisée | Le réglement est explicite sur point : c'est la carte qui fait foi.
o o . 1 aurait 616 souhaitable que tous les comptages soient réalisés avant Ia fin de la concertation et avant la mise er|
Registre Lillebonne. Observations gay w"ﬁe"am" =[FEiEh RIS N p ) evision de trafic sur | o . enquéte publique du dossier. La commission prend acte que d'aprés les élements du dossier, le transfert de trafic
20 | ANXESS 06-mai |supPorter le ues 4 l'évolution & la es services , aucune prévision de trafic sur les voiries projetées n'existe. Les services instructeurs ne peuvent pas sera sans impact financier sur lentreprise.
trafic sur la RD173, en cas de nouvelles voiries, non prises | prendre en compte ce qui nest pas connu.
en compte dans les estimations actuelles.
Registre Lilebonne. Observations ’ - — - Voir dela Tes zones grisées.
30 |LANXESS 06-mai g'(';:lym""’e"""“" = (o e D E i Voir réponse faite dans le bilan de la concertation et dans le mémoire en réponse.
Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,a commission ne peuf|
Registre Lillebonne. Observati Les services i Ja réaction car il 'y a pas eu de présentation détailée des modifiations apportées que regretter que celle-ci n'at pas été étendue a tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du
31 |Lanegg onne: Observations 06.mai | Bilan concertation  Critique des changements unilatéraux | Cependant les services instructeurs tiennent a signaler que la phrase de la page 25 du bilan de la concertation veut justement indiquer, en toute document bilan de la concertation publique.
des services instructeurs transparence que ces modifications ne sont issues que des services instructeurs et non des remarques des POA pendant la phase de consultation. La
réaction de Lanxess est donc due & une simple erreur de lecture de sa part.
Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,a commission ne peuf
) ) ' ’ ' que regretter que celle-ci n'ait pas té étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du|
Registre Lillebonne. Observations Bilan concertation — Chapitre 5 du bilan : Lanxess pas Les modifcalions effctuées résulent pour fesseniiel de 2 prise an comple des abservations émiscs pa les POA. Certaines madiicaions fsiées en_|documant bilan de a concertaton publgue.
32 |LANXESS 06-mai |d'accord avec la phrase qui dit quiil n'y a pas eu de pages 25 et 26 du bilan de la ont été faites s POA. ll sagit la encore pour lessentiel de modifications de
modification importante sur le fond. forme.
Voir e la Tes zones grisées
Registre Lilebonne. Observations Hormis les imprécisions qui ont été corrigées, le périmétre des zones grisées est tel quiil a toujours figuré sur les cartes présentées lors des multiples
4 - Reglement — Art 1.3 - Périmétre zone grisée "G" décidé | réunions de CLIC et de POA qui ont eu lieu pendant la démarche. Hormis ESSO RAFFINAGE et EMCF, les industriels n'ont pas communiqué de contre
33 |LANXESS 06-mai gler POAqul N o
unilatéralement proposition de zone grisée en réponse 4 la sollicitation qui leur a été faite le 31 mai 2013, ni par le biais des avis de POA pendant la consultation
officielle. cf. mémaire en réponse pour plus de détails
Gn peut rappeler que les 5 points qui évoquent les différentes possibiité de contours de zone grisée ne sont pas mentionnés dans un artidle du Voir dela Tes zones grisées.
Registre Lillebonne. Observations T ¢ a_|reslement, mais dans le propos introducti du chapitre .2 (chague chapilre contient un propos introductif qui décritles caractéristiques de la zone)
34 |LANXESS 06-mai eglement ‘apitre 1.2 - redaction non conforme avec [a | cette regaction au résultat des formulées durant la concertation.
concertation
Méme réponse qu'a [observation n°26 Bien quil y ait eu une volonté evidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission ne peuf|
Registre Lilebonne. Observations que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 27 du|
9 - . |Reglement - Chapitre I1.2.1.1.2 - rédaction non conforme document bilan de la concertation publique:
35 |LANXESS 06-mai
avec la concertation
Registre Lilebonne, Observations ) ) — Méme réponse qu’a lobservation n°13 La réponse des services Tépond & lobservation. Voir & e document de 1
Reglement - Chapitre 11.2.1.1.2 - Manque phrase initiale au
36 |LANXESS o6-mai |* .
‘dans toutes les zones du PPRT
La commission note que la notion de PMA-AE est compalible avec la notion de Plan Particulier de Protection|
Registre Lillebonne. Observations . VAR raiots La notion de "PMA-AE" n'a pas été rajoutée, il s'agit d'une reformulation du paragraphe, qui prescrivait un plan e protection des personnes. Le détail  |daja en place sur la zone indusrielle de Port Jérame.
37 [LANXESS 06-mai | Réglement - Chapitre 11.2.1.3 - "PMA-AE" rajouté sans que | ., o nieny du plan de protection des personnes a été supprimé, et les termes de plan de protection des personnes ont 6t remplacés par PMA-AE
ce soit & la demande des POA v
oir aussi remarque 48
Rogisiro Lilebonno. Obsarvations Réglemont— Ghapite 1122.11do reconsictiorsou |1 trr:an;rgﬁrxrgzz sr:;u;s‘teruxcpt;;rsjsé : ::‘ertérsg:fse:; aTaricle :‘I;‘ 212, 300sTa forme dune sulorisalon sous condions, Les précisions apportées répondent & lobservation
38 [LANXESS 06-mai d sur..." 6tés (non conforme|
4 la concertation)
Méme réponse qu'a lobservation n°26 La commission denquéte considére au vu des observations formulées par lensemble des parties prenantes|
(hors services de IEtat) que la contrainte est trop importante pour Iéquilibre socio-économique de la zone et que|
la_modification du_libellé serait appropriée. L'organisme prescripteur prend en compte la demande del
suppression de la mention * sous réserve que les soient celles une présence
Registre Lillebonne. Observations Réglement — Chapitre [1.2.2.1.2 - rajout de phrase sans que sur cefte zone et ne pouvant atre réalisées hors site”.
39 |LANXESS 06-mai |ce soit & la demande des POA ("uniquement des prestations

nécessitant une présence sur cette zone")
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

Registre Lillebonne. Observations

Réglement — Chapitre 11.2.2.1.2 - rajout de phrase sans que
ce soit a la demande des POA ("tous les projets de
d

Le traitement des changements de destination a été transféré depuis I'article 11-2.2.1.1, sous la forme d'une autorisation sous conditions.

La rédaction soumise aux POA, autorisant « les changements de destination & 'exception de ceux relatifs aux usages a caractére d'habitation,
d'hébergement hotelier, de bureaux, de commerce, d'artisanat, d'exploitation agricole ou forestiére ou entrepdts » ne permettait pas d'assurer
suffisamment la protection des personnes, i de respecter la pmlosopme du groupe de travail en matiére de possibilité d'implantation sur la zone. En
effet, cette rédaction aurait, par exemple, autorisé un 4 usage d'ensei (école, collége, etc). La rédaction soumise &
I'enquéte publique autorise les changements de destination pounous les usages correspondants aux usages de batiments existants et maintenus dans|

La proposilion visant & remplacer une liste restrictive par une autorisation sous condition sous conditions offre]
plus de en cas de de

40 |LANXESS 06-mai e aunusage li¢ |laméme zone (G, R, rou B), ou de batiments autorisés & s'implanter dans cette méme zone. Cela correspond & I'esprit du groupe de travail.
au fonctionnement des activités autorisées aux alinéas ci-
dessus”) Quant aux contraintes techniques s'appliquant a ces projets, la méme logique que celle expliquée pour les cas de reconstruction peut étre appliquée.
X § — Méme réponse qu'a l'observation n°22 Les précisions apportées répondent a l'observation.
Réglement — Chapitre 11.2.2.1.2 — modification de phrase
Registre Lillebonne. Observations sans que ce soit & la demande des POA - non reprise de la
41 [LANXESS 06-mai distinction formulée par le groupe de concertation entre une
reconstruction associée & un incident techno et les autres
reconstructions.
La commission propose de remplacer la phrase visée par lobservation par "le batiment et son mode]
v ) Réglement - Chapitr 11223 - ajout de phrase « Toutes les | 21 Prescription confirme le fat que e batiment et son mode drexpioitation, tout au long de sa vie, doitrespecter les dispositions du PPRT. d'exploitation, tout au long de sa vie, doit respecter les dispositions du PPRT.
Registre Lillebonne. Observations " iectifs
42 | LANXESS 06.mai | constructions, ouvrages [...] en permanence, aux objecti
de performances fixés au... », sans que ce soit 4 la demande|
des POA
La des services formulée et le respect du PPRT. La commission|
Pour la premiére partie rajoutée, cette précision est apportée pour indiquer que le plan de mise a I'abri W'est pas exigé pour les activités sans note également que la notion de PMA- AE esl compauble avec la notion de Plan Particulier de Protection déja en|
Registre Lillebonne. Observations Réglement - Chapitre 11.2.2.3 - rajout de parties « exceptés | fréquentation permanente et travaux divers. place sur la zone industrielle de Port Jérome.
43 |LANXESS 06-mai  [ceux cités & l'alinéa ci-dessus » et « PMA-AE » dans la
phrase sans que ce soit & la demande des POA Pour la seconde partie ajoutée, le PMA-AE remplace le plan de protection des personnes, comme indiqué & I'observation n°37 (LANXESS).
Cette partie du réglement est_particulierement ambigiie, avec de nombreux renvois . Les réponses apportées|
Premiére partie rajoutée, « et des conditions d'utilisation et d’exploitation définies a I'article 11-3.1.3 ci-dessous ». Cette phrase a été rajoutée pour étre |par les services instructeurs semblent répondre & I'observation. Mais il parait souhaitable & la commission de|
en cohérence avec le 2éme tiret de I'article 11-3.1.1.1 « ceux portés par des tiers et autorisés a I'article 11-3.1.1.2, sous condition des articles 11-3.1.2 et Il rerédiger les articles concernés pour clarifier le réglement en tenant compte des précisions apportées ,afin d'en|
3.1.3 ». Il n'y a donc aucune contrainte supplémentaire, juste un rappel. faciliter la lecture et la compréhension. Cette remarque est également valable pour les dispositions applicables|
dans toutes les zones.
La seconde partie ajoutée n'est pas précisée dans la remarque. Cependant, les services instructeurs supposent qu'il s'agit du 1% alinéa de Iarticle II-
Réglement — rajout de 2 morceaux de phrase, « et des 3.1.1.2 relatif aux projets portés par l'entreprise a l'origine des risques dans une zone « R » dont elle n'est pas a Forigine. Dans la version soumise aux
Registre Lillebonne. Observations conditions d'utilisation et d’exploitation définies a I'article Il- |POA, ces projets étaient inclus dans le 1* tiret de I'article 11-3.1.1.1, déja soumis aux conditions des articles 11-3.1.2 et 11-3.1.3. Donc ils ne subissent
44 |LANXESS 06-mai 3.1.3 ci-dessous »,sans que ce soit & la demande des POA |pas plus de contrainte qu'avant.
et laissant penser & un assouplissement alors que c'est Quant aux projets portés par l'entreprise a 'origine des risques dans les zones « R » dont elle est & l'origine, I'article 11-3.1.1.1 a été modifié pour quils
plutét une restriction par rapport a la concertation ne soient plus soumis aux conditions des articles I1-3.1.2 et II-3.1.3. Pour ces derniers projets, les contraintes ont donc été supprimées. De plus, il s'agit]
d'une mise en cohérence de la rédaction avec la demande formulée par Lanxess lors de la consultation des POA. Version annotée du réglement,
annexée au courrier de Lanxess daté du 18/12/2013 (annexé n°52 du bilan de la concertalmn la rédaction de I'article 1I-3.1.3 expose clairement que
les projet autorisés au 11-3.1.1.2 (en dehors de ceux ne pas une sont soumis aux conditions d'utilisation et
d'exploitation décrites a la suite.
En conclusion, contrairement & ce qui est avancé dans les observations de LANXESS ces ajouts n'ameénent aucune contrainte supplémentaire, mais
annnrtant nltAt in oc mocurae auy 3 Porining dac risnuae
Méme réponse qu'a l'observation n°26 La commission d'enquéte considére en effet que compte tenu des observations !ormulees par Tensemble des|
parties prenantes (hors services de I'Etat) semble dtre une contrainte a requil
de la zone et que la du libellé serait L prend en compte Ia|
demande de suppression de la mention " sous réserve que les soient celles né
une présence sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".
Registre Lillebonne. Observations Reéglement — Chapitre 11.3.1.1.2 - rajout d'une phrase
45 |LANXESS 06-mai relative aux prestataires au 6éme alinéa, sans que ce soit &
la demande des POA
Méme réponse qu'a 'observation n°23 La ion prend acte des des services
Reéglement — Chapitre 1.3.1.1 2 dans I'alinéa concernant
«les etil
46 E{:E‘i‘éesg'”em""e‘ Observations 06-mai fonctionnement et/ou indispensables au respect de la
réglementation des activités existantes en zones < grisée >
et < R > » suppression du cas « r », et rajout d'une partie
n'ayant pas la méme signification
Les conditions météorologiques (5D) ont été utilisée pour le calcul des « n50 », relatifs aux effets toxiques, dans les zones « b », « b+L », « v » et La commission propose de modifier le nota en précisant un renvoi a une piéce jointe en note technique annexe|
Registre Lillebonne. Observations § . § «v+L ». Afin que chaque projet respecte les mémes régles (relativement & I'aléa auquel il est exposé), il est indispensable de préciser ces conditions. ~|précisant les conditions "5D" ici mentionnées.
47 |LANXESS 06-mai | Réglement — Chapitre 11.3.1.2 - le NOTA rajouté fait plus La seule fagon de rendre ce paramétre opposable est de linscrire dans un article du réglement.
l'objet du contenu d'une note technique
Ce point est détaillé a la remarque 1bis, page 7, du bilan de la concertation (piéce n°11) soumis & I'enquéte publique : le Préfet a écrit a la DREAL eta |La commission note que la notion de PMA-AE est compatible avec la notion de Plan Particulier de Protection|
la DDTM (courrier du 18 octobre 2013 annexé au bilan de la concertation) pour demander de changer la formulation « plan de protection des déja en place sur la zone industrielle de Port Jéréme.
Registre Lillebonne. Observations Reglement — Chapitre 11.3.1.3 - "PMA-AE" rajouté sans faire |PeTsOnnes ». car elle risquait détre confondue avec le PPP — plan particulier de protection — dont les PIV — points d'importance vitale — doivent faire
48 |LANXESS 06-mai g P Y T'objet. Les services instructeurs ont donc remplacé I'appellation « plan de protection des personnes » par « plan de mise a I'abri — activités

Tobjet de concertation

économiques (PMA-AE) ; le contenu du plan n'étant en rien changé par rapport au projet de PPRT soumis & Iavis des POA.
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

Registre Lillebonne. Observations

Réglement — Chapitre 11.3.2.1.2 - ajout d'une condition plus

restrictive dédiée a la zone "r". Modification non a la

Méme réponse qu'a lobservation n° 23

La ion prend acte des des services

49 [LANXESS 06-mal | Jemande des POA. Lanxess préconise de revenir au texte
de départ sur lequel chacun s'était entendu
Les réponses apportées ci-dessus aux remarques de LANXESS, qui se retrouveraient également dans d'autres chapitres, trouveraient les mémes Cette partie du réglement est_particuliérement ambigie, avec de nombreux renvois . Les réponses apportées|
et les mémes i de i lorsqu'il y en a. L'important étant de conserver la cohérence et 'homogénéité de 'ensemble du| par les services instructeurs semblent répondre a . Mais il parait i ala i de|
réglement. rerédiger les articles concernés pour clarifier le réglement en fenant compte des précisions apportées ,afin d'en|
faciliter la lecture et la compréhension. Cette remarque est également valable pour les dispositions applicables|
Registre Lillebonne. Observations Reéglement -Mémes remarques pour les chapitres suivants dans toutes les zones.
50 [LANXESS 06-mai (homogénéité) sans qu'aucune des modifs apportées ne soit
justifiée par une demande des POA
Le document soumis  Ia consultation des POA, et modifié pour répondre aux remarques recevables, comportait encore certaines erreurs (exemple - | Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peul|
cas des changements de destinations autorisés qui auraient été contraires 4 la philosophie du groupe de travail - réponse & l'observation n°40 que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du
Réglement -Avis défavorable donné par LANXESS LANXESS), et certaines imprécisions (exemple : conditions qui ne s'appliquent pas aux activités sans fréquentation permanente — réponse a document bilan de la concertation publique.
(contrairement  'avis favorable donné lors de la I'observation n°44 LANXESS). Compte-tenu de l'existence de ces lacunes, il semble difficile de reprendre en I'état la version soumise aux POA, méme
Registre Lillebonne. Observations consultation des POA). Les services instructeurs ont voqué | complétée des réponses aux remarques recevables formulées durant la consultation.
51 |LANXESS 06-mai |en réunion publique du 5/05/2014 que les modifications
apportées étaient "mineures”. Veulent revenir aux docs
consensuels établis en octobre 2013, amendés par les
suite aux par les POA
Méme réponse qu'a 'observation n°9. Bien qu'il y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peut|
Le détail des réponses aux est apporté ci-d que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du|
Reglemenlf Sewnne sur le nombre de modlﬁm(lons document bilan de la concertation publique.
Registre Lillebonne. Observations par les services it sur
52 |CABOT CARBONE 06-mai |le projet de réglement (présentés p25 du bilan de la
concertation). Un nombre important de ces changements
modifie le fond par rapport au doc soumis & I'avis des POA
Méme réponse qu'a lobservation n°22 pour Ie cas des reconstructions La ion prend acte des des services
; —Art 112211 - des notions de
53 |Registre Lilebonne. Observations ~ |reconstruction, reconstruction a lidentique et changement del
CABOT CARBONE 06-mai P " " i
destination modifie drastiquement les conditions de
réalisation de ces opérations par rapport au doc initial
Méme réponse qu’a 'observation n°26 La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par I'ensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour I'équilibre socio-économique de la zone et que|
la modification du libellé serait appropriée. L'organisme prescripteur prend en compte la demande de|
Reéglement- Art 11.1.1.2 et art 11.2.2.1.2 - la modif apportées suppression de la mention " sous réserve que les soient uni celles né une présence|
Registre Lillebonne. Observations aux conditions d'admission des sous-traitants et prestataires sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".
54 |CABOT CARBONE 06-mai  |aux zones grisées change complétement I'approche par
rapport au doc soumis aux POA et ouvre la porte & des
interprétations diverses et variées
Méme réponse qu'a l'observation n°13 La réponse des services il répond a | Voir le document de la|
au
Regi . Reéglement — la nouvelle formulation relative a la réalisation
egistre Lillebonne. Observations " M o A
55 |CABOT CARBONE 06.mai |dinfrastructures (suite remarque n°6 formulée par la CVS)
n'est plus suffisamment claire quant aux conditions
d'autorisation
Mame réponse qu'a l'observation n°22 pour le cas des reconstructions. Les précisions apporiées répondent a lobservation. La proposition visant & remplacer une liste restrictive par unel
Méme réponse qu'a I'observation n°40 pour le cas des changements de destination. autorisation sous condition sous conditions offre plus de en cas de des
Reéglement -commentaire 44 formulé par EMCF et ESSO
56 éi%;g[féﬂ;g‘g‘sg Observations 0O6.mai | @rticles modifiés sur le fond en faisant disparaftre des cas de;
a lidentique et de
destination
Méme réponse qu'a I'observation n°26 La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par l'ensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour I'quilibre socio-économique de la zone et que|
la_modification du_libellé serait appropriée. L'organisme  prescripteur prend en compte la demande del
Réglement — commentaire 55 formulé par EMCF et ESSO : suppression de la mention " sous réserve que les soient celles une présence|
Registre Lillebonne. Observations la formulation proposée pour la définition des activités sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".
57 |CABOT CARBONE 06-mai prestataires et sous-traitantes dans le glossaire du
réglement ne correspond pas au résultat de la concertation
et ne répond plus a la demande du POA
Méme réponse qu'a 'observation n°26 La commission d'enquéte considere au vu des observations formulées par I'ensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour I'équilibre socio-économique de la zone et que|
X X la_modification du_libellé serait appropriée. Liorganisme  prescripteur prend en compte la demande del
_ Réglement- commentaire 55 formulé par EMCF et ESSO : suppression de la mention " sous réserve que les soient celles une présence|
Registre Lillebonne. Observations i L'ajout d'un second alinéa et la modification du premier sur cette zone et ne pouvant atre réalisées hors site".
58 |CABOT CARBONE 06-mai alinéa sont de nature a modifier les conditions d' Implantaﬂon

de telles activités sur la zone industrielle de Port-.
provoquor délocaiisation d'un certain nombro dactités.
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

Registre Lillebonne. Observations

Bilan concertation — page25 bilan : POA non consultés sur
les modifications réalisées de fagon unilatérale par les S|

Bien qu'ily ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission ne peu]
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 du|
document bilan de la concertation publique.

59 06-r " - 'a I’ i °
CABOT CARBONE -mai entrs Ia période de consultation des POA et début de Méme réponse qu’a I'observation n°9
Ienquéte publique
Registre Lillebonne. Observations Reéglement — pourquoi faire mention des batiments existants La réponse des services instructeurs répond & I'observation.
60 [CABOT CARBONE 06-mai dans article 11.1.2 alors que le Titre Il du réglement traite des |On pourrait effectivement supprimer la notion de "batiment existant". La modification sera effectuée.
proiets?
La ion prend acte des des services
Larticle 11-2.2.1.2 traite des projet sur les biens et activités existants autorisés, pas uniquement des constructions. Dans certains cas, la démolition d'un
Registre Lillebonne. Observations ¢ uoi i le cas i batiment nécessite un permis de démolition, instruit au titre de I'urbanisme (de ce fait, si ce type de projet n'est pas explicitement autorisé dans cet
61 |CABOT CARBONE 06-mai  |dans art I1.2.2.1.2 qui traite des constructions autorisées article, alors il est interdit, ce qui serait un non sens). De plus, afin de mieux protéger les personnes, il est important que les personnels assurant la
sous conditions? démolitions soient informés des risques auxquels ils sont exposés et de la conduite a tenir en cas d'incident (paragraphe « Conditions d'utilisation et
dexploitation relatives aux projets sur les bien et activités existants » de chacune des zones réglementées).
Méme réponse qu'a I'observation n°42 a commission propose de remplacer la phrase visée par lobservation par "le batiment et son mode|
dexploitation, tout au long de sa vie, doit respecter les dispositions du PPRT.
Registre Lillebonne. Observations Reéglement — Art 11.2.2.3 - pourquoi faire mention des
62 |CABOT CARBONE 06-mai ions d i et de mail des
dans un doc d'
Méme réponse qu'a l'observation n°51 Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission ne peuf|
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue a tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 du|
d it bilan de | rtati blique.
Cabot carbone ne peut maintenir son avis favorable locument bilan de la concertation publique
aujourd’hui tel qu'il avait notamment été formulé lors de la
(CSS du 18/11/2013. Cabot carbone ne pourrait que formuler
Registre Lillebonne. Observations un avis défavorable si I'avis des POA était demandé sur le
63 |CABOT CARBONE 06-mai document d'aujourd’hui soumis a enquéte publique.Cabot
Carbone propose de revenir au projet de réglement soumis 3|
l'avis des POA en date d'octobre 2013 pour 'ensemble des
modifications effectuées ne résultant pas d'une remarque
d'un POA ou de la retranscription d'un texte de loi.
Les éléments retenus par les services instructeurs, issus des déclarations des élus locaux lors de différentes|
Registre Notre Dame de réunions répondent a l'observation. Il conviendra néanmoins de rester vigilant dans I'avenir aprés mise en ceuvre|
Gravenchon. Observations M " . Le Maire de Notre Dame de Gravenchon a indiqué plusieurs fois lors de réunion publique ou de réunions de CLIC que selon les informations détenues |du PPRT.
¥ b ? g
64 | DUMENIL (maison en zone bleu 06-mai | Le PPRT vartl engendrer une baisse de la valeur du bien? | -\ i qui a connaissance de tous les actes de vente sur la commune, la valeur des biens n'avait pas baissé du fait du PPRT.
clair)
" La réponse apportée par les services instructeurs sur la base des indications du MEDDE prend en compte cette|
Registre Notre Dame de observation.
65 |Gravenchon. Observations M. 06-mai|Le PPRT ne va-t.il pas amener les a Les ont indiqué au ministére de I'6cologie quiil n'était pas question d'augmenter les primes d'assurance au motif qu'on était dans une zone
DUMENIL (maison en zone bleu les contrats? PPRT;
clair)
La commission note qu'il existe déja un certain nombre de fiches et de i
la protection du bati. Néanmoins, la 3CVS, la mairie de Notr d et les services
. ont précisé leur volonté de mettre en place une aide a des services i des
Registre Notre Dame de " "
. X R concernées et des particuliers.
Gravenchon. Observations M. | quels sont les dispositifs ou qualité des matériaux  utiliser
66 " 06-mai e P Un dispositif de conseil sera mis en place par la mairie de NDG, avec le soutien de la DREAL.
DUMENIL (maison en zone bleu pour les futurs travaux d'amélioration a réaliser ?
clair)
Méme réponse qu'a 'observation n°51 Bien qu'il y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission ne|
peut que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue a tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27|
Registre Saint Aubin sur Quillebeuf projet réglement contient de nombreuses modifications par du document bilan de la concertation publique.
67 |Observation M. MANGOT (directeur| ~ 14-mai  [rapport au projet soumis aux POA faites unilatéralement par
Air Liquide) I'administration sans concertation
Méme réponse qu'a I'observation n°33 et 34 Voir ires de la les zones grisées.
68 gzg::ztian";xﬁzz Z‘g.?w:iz?:‘zr 14-mai Définition des zones grisées ne respectant pas les
Air Liquide) propositions des exploitants
Méme réponse qu'a l'observation n°33 et 34 Voir dela les zones grisées.
" " Différence de traitement avec le site d'Air Liquide a Jarrie
Registre Saint Aubin sur Quillebeuf o P
69 |Observation M. MANGOT (directeur|  14-mai | (38) tsite de Port- Jérome pour deux situations
Ar Liguide) comparables : site de Jarrie inclus dans les zones grisées du
site Seveso AS ("zone de respiration”)
Méme réponse qu’a 'observation n°26 La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par I'ensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour I'équilibre socio-économique de la zone et que|
la modification du libellé serait appropriée. L'organisme prescripteur prend en compte la demande de|
. e req N tons de oré suppression de la mention " sous réserve que les soient uni celles né une présence|
N . e projet de réglement a durci les conditions de présence e t ne pouvant étre réalisées hors site”.
Registre Saint Aubin sur Quillebeuf ot . ; sur cette zone et ne p
70 | Oaervation M. MANGOT (drectour|  14-mai |des actviés de sous-traitance | prestataire. Propose de

Air Liquide)

revenir & la définition validée par le groupe de travail et porté:
4 commentaire des POA.
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Registre Notre Dame de

Pourquoi le doc support de I'enquéte publique n'est pas celui
résultant de la concertation réalisée depuis des mois?

Le document soumis & enquéte publique est celui qui résulte de la pris een compte des observations et demandes faites par les POA lors de leur

Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission nel
peut que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue & tous les points et nottament ceux listés en pages 25 27|
du document bilan de la concertation publique.

commission

de fondements : définition zones gnsees

commentaire "Si I'exploitant le souhaite il peut vouloir couvrir son terrain en zones grisées” n'est pas faux, mais ne préjuge en rien de la version finale
retenue sur la carte.

Les documents en annexe 3 confirment juste que I'AEPJR a bien consulté les industriels sur les projets de contour de zones grisées. on notera déja
quelques biais dans ce courrier qui montrent le sens dans lequel 'AEPJR a souhaité présenter les choses : "chaque société DOIT définir sa zone
grisée" (il n'a jamais ét¢ prévu une définition unilatérale) "elle est définie par I'exploitant [...]" (le projet de réglement de 'époque indiquait "elle est
définie AVEC I'exploitant [...])

L'annexe 4 communique le diaporama présenté lors d'une réunion avec la DGPR, les services IAEPJR, un des

etle grand port maritime de Rouen. Le sujet du contour ou du contenu des zones grisées n'a pas été abordé dans ce diaporama i dans lors de la
réunion (Mél de transmission du projet de compte rendu et compte rendu joint)

On notera par ailleurs que les deuxiéme et troisiéme alinéas de la page 5 du courrier 'ExxonMobil sont faux : les services instructeurs ont toujours
rappelé en réunion que ce qui faisait foi sur les zones grisées était le zonage cartographique. Ce point n'a pas été repris en commentaire dans le
réglement (c'est 'AEPJR qui était au clavier pendant toutes ces réunions).

Enfin on soulignera sur le théme des zones grisées que les positions sont divisées : BENP posséde des terrains hors zone grisée et, aprés consultation
de ses juristes, a considéré que la version proposée était acceptable. CVS demande par ailleurs dans son courrier que certaines zones 4 st de Esso
ne soit pas grisées, de maniére & ne pas comprometire les projets de voiries. La version proposée  lenquéte publique est celle qui laisse le maximum
de de sans lourdes.

1 S‘J’f‘s’el’:‘ﬁgg’ég‘;ﬁr’ﬁg oposse Te-mai IS e PR B ARSI .. tation. C'est ainsi une conséquence normale de la procédure PPRT qus le document POA et le document d'anquéte publique soient différants.
P P! ! derniére version)
Méme réponse qua lobservation n°9 / 51 Bien Uil y it 6u Une volonté évidente de concertation depuis I début du projet de PPRT, a commission ne peu|
que regretter que celle-ci n'ait pas 6t6 étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du|
gfag\llse‘;ir:\n‘:‘:%g:::aﬁn déposée | 16-mai  |AVIS it des document bilan de la concertation publique.
sur spinfos de lentreprise Deprjke sur la version précédente était favorable.
Les textes ne prévoient pas la fourniture dune carlographie des fisques propres & chaque installation. L]
Larticle R.515-41 du code de I'environnement précise que le PPRT contient « Une note de présentation décrivant les installations ou stockages a gclﬂogfﬂpme globale qui conditionne le PPRT reprend 'ensemble des données et permet son dimensionnement,
eourai Forigine des risques, la nature et lintensité de ceux-ci... » et des « documents graphiques faisant apparatre le périmetre d'exposition aux risques et les [Chaque industriel peut se rapprocher des services instructeurs hors procédure PPRT pour obtenir les|
Registre Notre Dame de Cartographle des effets : souhalte que [a cartographie | g f secteurs mentionnés respectivement aux articles L.515-15 et L515-16 du présent code ». Les textes ne prévoient répondant & sa demande.
. |globale des zones deffet soit précédée d'une cartographie ; \ A - ) > e prevolen
Gravenchon. PRIMAGAZ 16-mai 2 ‘ . documents fournissent une cartographie des risques propres & chaque installation. La note de présentation mise & l'enquéte publique, dans son Titre 2,
" représentant les effets propres a chaque établissement (cf s fourn " ! 2 installz a note ! b ubl
Cartographie des effets uitiyertiphyonil conlient 3 ls nformatons demandées par s exies : e isques préseniés pa Féablissement Primagaz son déris qualtaiveen au
- paragraphe 2.6 de la note de pré & dans le tableau figurant en annexe 5 de la note de présentation.
Néanmoins la DREAL tient & la disposition do FPRIVIAGAE los doouments demandi.
Cacceptation des nouveaux enfrants est subordonnée & fapplication du réglement du PPRT et & la legistation|
ICPE qui leur est applicable. (voir chapitre I1.1 dispositions générales applicables a I'ensemble des zon
" § . Il convient de préciser les propos de Primagaz en rappelant que le but premier des PPRT est de protéger les populations autour des sites Seveso seuil |/ = 9U feur est appli (voir chapitre l.1 dispositions générales applicables & fensemble des zones).
Acceptabilité des risques / nouveaux entrants : Il appartient s i i
h " haut existant & [épogue de la parution de la loi du 30 juillet 2003. Le moyen retenu par les PPRT pour assurer dans la durée la compatibilité entre
) au PPRT de se positionner sur acceptabilité des nouvelles
Registre Notre Dame de St on peciean s clamnt qus our implaniaion:|11"S11ton 8 risque o son environnerment et iaton 0@ fexpositon des persannes autour u site Seveso,pa ifaton du nambre de parsomnes
Gravenchon. PRIMAGAZ . p . tquel P! ou renforcement des batiments dans lesquels elles se trouvent. Le moyen qui consiste a vérifier lors de I si
L h P 16-mai  |sera compatible avec les risques présentés par les
Acceptabilté des risques vis-a-vis " ues p - |cette implantation modifie Iacceptabilité des risques pour les établissements existants n'a pas été retenue dans la reglememanon nationale. Comme
installations existantes soumises & PPRT. Cette affirmation "plantation e e dos P  va pas &té s la réx on nat
des nouveaux entrants stallat cela a 616 indiqué dans la réponse faite & 'avis de Primagaz en tant que POA, cette vérification reléve de considérations de droit privé entre
nécessiterait de figurer directement dans le PPRT afin de s ° : "
st exploitants, et devrait étre assurée sans problémes si la structure de coordination existant entre les différentes installations industrielles de la zone
P 9 d fonctionne correctement
Ta commission note que la nofion de PMA-AE est compatible avec I nofion de Plan Parficulier de Protection]
Ce point est détaillé & la remarque 1bis, page 7, du bilan de la concertation (piéce n°11) soumis  I'enquéte publique : le Préfet a écrit a la DREAL et & |dja en place sur la zone industrielle de Port Jérome
Registre Notre Dame de Ia DDTM (courrier du 18 octobre 2013 annexé au bilan de la concertation) pour demander de changer la formulation « plan de protection des
e e RANOA? t6-mai |PMA-AE : il n'a fait Fobjet d'aucune association ou personnes », car elle risquait détre confondue avec le PPP — plan particulier de protection — dont les PIV — points d'importance vitale — doivent faire
Ao concertation. Cette notion de PMA-AE doit étre clarifiée  |Iobjet. Les services instructeurs ont donc remplacé 'appellation « plan de protection des personnes » par « plan de mise  Iabri — activités
économiques (PMA-AE) ; le contenu du plan - décrit a I'article 1.1.6 du réglement - n'étant en rien changé par rapport au projet de PPRT soumis a Iavis
des POA.
Les délais fixés par les textes relalifs a Ia procédure d'expropriation devront élre appliqués el ces délais devonl
) ) ) ) ) étre respectés.
Ia nouvelle version du PPRT ne fixe plus d'échéancier pour | Comme expliqué & Ia remarque 96, page 20, du bilan de la concertation, le chapitre Iil-2 a pour vocation d'établir un ordre de priorité pour la mise en
Registre Notre Dame de metire en ceuvre l'expropriation, ce qui nest pas davantage |ceuvre des mesures fonciéres du PPRT (répondant a 'article R 515-41 du code de lenvironnement). Le PPRT de Port-Jérome ne comporte qu'une
Gravenchon. PRIMAGAZ 16-mai | satisfaisant au regard de I'art R 515-41 du CE quiimpose | seule mesure fonciére, il n'y a donc pas d'ordre de priorité a donner.
Echéancier de la mesure fonciére expressément au réglement PPRT de comporter Conformément au dernier alinéa du | de Iarticle L.515-19 du code de I'environnement, la mesure fonciére ne peut pas intervenir avant la signature de
I'échéancier de mise en ceuvre des mesures prévues” a convention de financement. Le réglement ' pas vocation & répéter cette information.
Bien quil y aif eu une volonté evidente de concertation depuis e debut du projet de PPRT, la commission ne peuf|
que regretter que celle-ci n'ait pas té étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 27 du
Momoire AEPUR romis 3 B O R B D) document bilan de la concertation publique:
oo 21-mai|pas & ceux qui ont été soumis & lavis des POA. Critique des | Méme réponse qu'a fobservation n°9
des services i
T OIS PO TGO Ues Z0NTeRs GiTSRss]  T8-JPoTTs qar e CITTOUTS UE ZOTe TS e T SO P Vor ; oo
dans un ariicle du réglement, mals 4ans lo propos troducif i chapitre 1.2 {chague chapiirs contient an propos iroductf qui d2fn les o dela s zones grisées.
caractéristiques générales de la zone).
Les industriels (AEPJR) ont 16 questionnés le 31mai 2013 sur les contours des zones grisées, et nont pas répondu avant lenvoi du réglement aux
avis de POA. Le projet de PPRT soumis & 'avis des POA contenait donc  la fois le propos liminaire sur les différentes possibilité de zones grisées et
les cartographies telles qu'elles ont toujours été présentées lors des diverses réunions publiques et réunions de CLIC.
L'AEPJR, dans son courtier, comme tout au long de la procédure, utilise son mode d'argumentation habituel, en indiquant que "les cartes ne sont pas
correctes", mais sans indiquer quels sont les points qui ne sont pas corrects. Les services instructeurs ne pouvaient donc modifier le réglement sur de
telles bases.
Concernant la réponse apportée aux POA lors de Ia réunion du 4 juillet 2013, les mots exacts utiisés sont les suivants (cf. I'enregistrement de cette
réunion) : « Dans le groupe de travail, on est parti des périmétres que nous [DREAL] avons dans notre systéme dinformation géographique qui
apparaissent ici comme zones grisées. Au sein du groupe de travail, on a refait une consultation via AEPJR de toutes les entreprises pour définir le
contour des zones grisées qui seront reprises dans le zonage réglementaire ». Ce qui ne veut pas dire que toutes les propositions des industriels
seront acceptées et encore moins que celles-ci sont définies par les industriels. Ces cartes n'ont dilleurs pas été fournies par les industriels avant
Fenvoi des documents aux POA. Les documents fournis en annexe montrent sans ambiguité l'orientation donnée par FAEPJR sur ce sujet des zones
grisées, laissant croire aux industriels que le choix relevait de leur seule initiative.
Mémoire AEPUR remis & la 11 A1,2et3: certains changemenv,s apportés parles SI | Les pioees fgurant on annexe 2 du mémoire do IAEP R powvent laisser pensor quun accord aurait 616 rouve sur une version "fnale® ou "aboutie®, On
8 / 21-mai ala jes POA sont dép notera que 'envoi en question ne contenait cependant aucun plan en pigce jointe, le plan étant le seul document valable pour définir ces zones. Le
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Mémoire AEPJR remis a la

1I. B certains changements apponés par les services
des POA sont

Méme réponse qu'a lobservation n°26

La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par lensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour I'¢quilibre socio-économique de la zone et que|
la_modification du_libellé serait appropriée. L'organisme  prescripteur prend en compte la demande del
suppression de la mention " sous réserve que les soient celles une présence|
sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".

K¢ 21-mai
9 | commission 2! | dépourvus de fondements : déﬁnmnn adtivités prestataires
ou sous-traitantes
Méme réponse qu'a I'observation n°22 pour le cas des reconstructions. Les précisions apportées répondent & lobservation. La proposition visant & remplacer ne liste restrictive parl
11.C : certains changements apportés par les services Méme réponse qu'a I'observation n°40 pour le cas des changements de destination. une autorisation sous condition offre plus de en cas de des
Mémoire AEPJR remis a la . ala des POA son(
80 ; 21-mai o
commission P 8
dosﬁnmions des batimems
La proposition contenue dans le PPRT concernant ce point parait appropriée.
La phrase concerne les batiments qui seraient impactés par plusieurs zones réglementaires, et pour lesquels on demande & ce que les prescriptions
adaptées soient appliquées, sauf a ce qu'une étude montre que ce n'est pas né .La effectuée par les services
g1 |Mémoire AEPJR remis a la 21-mai 11.D. 1) : art I-1.2. La derniére phrase que les industriels instructeurs entre le document "POA" et I'enquéte publique répond aux attentes des POA. Contrairement a ce qu'affirme I'AEPJR, elle n'est pas
commission avaient demandé a supprimer a été maintenue et modifiée  |discriminatoire puisque dans tous les cas de construction d'un batiment dans une zone touchée par un aléa, une étude préalable doit étre fournie par le
porteur de projet. La phrase discutée vise juste & préciser que, si I'étude fournie justifie qu'une protection maximale n'est pas nécessaire sur l'ensemble
du batiment, alors c'est acceptable. Il s'agit plus d'une phrase permissive que d'une phrase restrictive.
Méme réponse qu'a I'observation n°13 La réponse des services répond a l'observation. Voir & le document de 1
ion au
I.D. 2) : les SI ne répondent pas a la préoccupation des
82 Mémoire AEPJR remis a la 21-mai POA en ce qui conceme la possibilité de construire des
commission dessertes sur la ZI, nonobstant la couleur de la zone
réglementaire
voir dela les
Pour ce qui est de la prise en charge du colt des dispositifs d'interdiction de la circulation, les services instructeurs ont considéré initialement que
linstallation de barriéres relevait du gestionnaire de la voirie. En deuxiéme analyse, il apparait que dans le cadre des textes relatifs au Plan particulier
d'Intervention et a la gestion de I'urgence, il est de la responsabilité de I'industriel & I'origine du risque de prendre les premiéres mesures d'interdiction
de circulation dans des zones qui pourraient étre dangereuses. C'est l'origine de la modification proposée par les services instructeurs.
On rappellera que le PPl actuel (Point 4.2) n'a pas lieu d'étre révisé, puisquiil prévoit déja 'nterdiction rapide du trafic dans les zones dangereuses (Cf.
extrait joint)
Enfin, il convient de souligner que les multiples faites aux POA la des dispositifs retenus (a savoir interdiction de
11.D. 3) : certains changements apportés par Ies services  |la circulation en transit sur la RD110 et barrage physique en cas daccident technologique). Les modalités de financement n'ont jamais été présentées
Mémoire AEPUR remis 4 la s POA sont |dans le détail puisqu'elles n'‘étaient pas encore finalisées (Cf pour cela la présentation jointe, faite lors de la réunion de POA du 4 juillet 2013, diapo 23)
83 | i 21-mai |dépourvus de fondements : dlsposlhf de gemm dynamique |En ce qui concerne une éventuelle augmentation de trafic sur la RD173, celle résultant du report de trafic provenant de la RD110 a été prise en compte
des accés a la RD110, et contraintes qui pourraient découler | pour re-évaluer I'acceptabilité du risque (démarche "MMR") de Lanxess Pour les autres de trafic qui pourraient résulter de
d'une augmentation de frafic sur RD173 telle ou telle modification de réseau, ou d'extension de zone industrielle, on est ici dans le droit commun, et dans le cadre de la révision qu\nquennale
de son étude de dangers, Iindustriel doit se reposer la question de 'acceptabilité du risque généré par son egard des
et voiries avoisinantes. En cas d'évolution qui lui serait défavorable, il peut s'il le souhaite se retourner contre les cal\ecnvllés ou services a l'origine du
préjudice. Dans le cas présent, le PPRT ne porte en rien préjudice a lindustriel, et ne peut préjuger des hypothétiques augmentations de trafic qui
dépendront entre autre de la nature des établissements qui viendront s'implanter le long des nouvelles voiries créées.
En ce qui concerne les modes doux, le délai a été fixé & 5 ans de fagon & permetire aux différentes parties prenantes de s'accorder sur leurs
responsabilités respectives et ensite de planifier les dépenses. Ce cas est notablement plus compliqué que le cas d'un industriel qui est seul a décider|
et planifier les dépenses qu'il réalise sur son site.
En c dun “toxique" l'objectif est bien de protéger les personnes., Ig
Comme il a été répondu & la remarque formulée en consultation des POA (n°48, p14 du bilan de la concertation, la note relative a la réduction de la 5°‘“"°”M étre un local de confinement ou un moyen équivalent.
g4 |Mémoire AEPJR remis a la 2t-mai |ILD. 4 : Obligafion cfun local de confinement vulnérabilité du bali dans Iélaboration des PPRT (Décembre 2008) précise que : "dans le cas de Iefft toxique, un espace de confinement avec un
commission objectif de performance sera demandeé, ce qui peut étre considéré comme un moyen ou un objectif". La doctrine nationale des PPRT préconise donc
cette prescription.
La lecture du réglement Il-4-1-1-2 ne nous parait pas juslifier le changement demandé, sauf sil empécha
& A . fici N . " " sté d'autres en lien avec I'activité portuaire.
Mémoire AEPJR remis & la . o Cette demande n'est pas conforme aux décisions prises lors des réunions du groupe de travail pendant lesquelles ce point a été i
85 | commission 21-mai 11.D.5) : demande du GPMR de modifier Fordre des alinéas (L \ 14 of avait été refusde. Elle ne peut donc pas &tre retenue
Méme réponse qu'a l'observation n°51 Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission ne peut|
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du|
g6 | Mémoire AEPUR remis a la 21-mai|ConClusion : aurait rendu un avis défavorable sur le projet document bilan de la concertation publique.
commission soumis a I'enquéte publique
Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission ne peut|
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du|
I.A Remarques d'ordre général : les documents présentés a |Les modifications effectuées résultent pour l'essentiel de la prlse en compte des observations émises par les POA. Certaines modifications listées en  [document bilan de la concertation publique.
87 |Mémoires EMCF / ESSO 21-mai  |I€Nquéte ne correspondent pas & ceux qui ont été soumis & | pages 25 et 26 du bilan de la ont été faites des POA. Il s'agit la encore pour I'essentiel de modifications de|
l'avis des POA. Critique des changements unilatéraux des | forme.
services instructeurs Voir également les réponses apportées a l'observation n°9
Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT, la commission ne peuf|
o - - : que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du
1.B 1er alinéa : Lss_modlﬂcanons Pnnclpales quine. résultent document bilan de la concertation publique.
pas de la concertation sont les suivantes (zones grisées,
88 |Mémoires EMCF / ESSO 21-mai définition prestataires & sous-traitants, régles en matiére de |Ces points font I'objet d'une réponse ci-dessous

reeonslrucllon de batiments ou de changement de

ajouts détails non prévus|
par la réglementation)
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3

1.B 2éme allr\ea refonte totale du cahier de
recommandati

Le cahier de recommandations présenté & 'enquéte publique reprend la méme structure que celui soumis & I'avis de POA. Son contenu a ét¢
complété, comme détaillé en page 27 du bilan de la concertation, afin de palier a certaines incohérence entre le réglement et le cahier de
recommandations. En effet, a version soumise aux POA ne permettait pas de traiter tous les cas de recommandation, par exemple les projets
nouveaux dans les zones R, R+L, r et r+L. Les précisions apportées au réglement ont également été reportées dans le cahier de recommandation, par
cohérence, comme la prise en compte de la RT 2012 pour les projets futurs de logement.

Sile document parait conforme & Ia Igilsation, sa lecture et son interprétation sont difficies. Il mériterait en effef|
d'étre clarifié pour faciliter sa éhension et éviter toute 6

38

1.B 3éme alinéa : procédure

Les seules modifications substantielles qui ont été faites dans le réglement entre la version soumise aux POA et la version mise en enquéte publique
sont celles qui résultent des demandes formulées par les POA. Les autres modifications sont des points mineurs visant & une meilleure lsibilité du
document en vue d'une meilleure compréhension (Cf. Note jointe). Comme Ia dit le sous préfet, concertation n'est pas coproduction. La procédure
prévue a larticle R515-44 a donc été respectée. Les fr Tont été en la ie du groupe de travail, qui visait &
permettre la poursuite du développement de la zone industrielle tout en assurant une protection optimale des personnes.

Bien quily ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peu
que regretter que celle-ci n'ait pas ét6 étendue a tous les points et notamment ceux listés en pages 25 4 27 du
document bilan de la concertation publique.

II A. 1) : certains changements apponés par les services
des POA sont
dépourvus de fondements : déﬁnmnn Zones grisées

Méme réponse qu'a l'observation n°78
Le seul moment ol ESSO et EMCFont dévoilé une proposition de plan de zone grisée est pendant la consultation des POA (mél du 29 octobre 2013,
puis courriers ESSO et EMCF). Les services instructeurs ont donc été obligés de réagir apres la période de consultation des POA.

Il est faux de dire que les services instructeurs ont reporté 4 la fin du projet la mise & jour des cartes. Lors de la réunion du 22 octobre 2012, les
services instructeurs ont rappelé que c'étaient les cartes qui faisaient foi, et la DREAL a par ailleurs saisi 'AEPJR - sans réponse dans des délais
appropriés - sur les propositions de carte avant I'envoi du réglement pour avis aux POA.

Les comptes rendus de réunion fournis par EMCF / ESSO en annexe 1 de leur avis n'apportent pas d'élément nouveau au sujet, il s'agit de compte
rendus de réunions internes auxquelles les services instructeurs n'étaient pas conviés.

Voir dela

Tes zones grisées

8

IIA. 2) : zone grisées : I'industriel réfute la référence au
guide d'aide a la rédaction des réglements PPRT.

Méme réponse qu'a l'observation n°78
La définition retenue ne restreint en rien le droit de propriété ni la liberté du commerce.

Voir dela

Tes zones grisées

3

Il.A. 3) : EMCF évoque le cas de 2 sociétés : ORTEC et
Axiplast

Le cas de la société ORTEC est symptomatique : il s'agit d'une société sous traitante installée dans des constructions modulaires & quelques métres
seulement de bacs de 90 000 m3 de pétrole brut (sur le terrain dénommé "bloc 233"). Tout le monde conviendra qu'il convenait d'éloigner ces sous
traitants logés dans des conditions inadaptées & la présence de dangers trés graves & proximité. On notera que ExxonMobil a signifié par courrier &
I'administration que cette société serait relocalisée.

En ce qui concerne la société Axiplast, les services de I'état on accepté de griser la zone concernée, du fait d'un courrier d'ExxonMobil qui indique que
cette société sera réintégrée au groupe ExxonMobil en 2015. En acceptant cette demande, les services de I'Etat ont bien définie cette zone avec
I'exploitant et au regard de projets qui ont été présentés.

On rappellera que le fait de ne pas griser les zones non industrialisées permet de garantir la bonne protection de tiers qui voudraient simplanter dans
de telles zones, dans la mesure ou I'aléa contre lequel il doivent se protéger est connu, alors que dans les zones grisées le réglement ne peut pas le
préciser.

Voir aussi les réponses apportées a 'observation n°78

Voir dela

Tes zones grisées

S

1LA. 3) : Esso évoque le cas du bloc 233, des prairies a IEst
du site et dAir liquide

Pour le bloc 233 : méme réponse qu'a I'observation n°93.

Prairies & IEst du site : les services instructeurs confirment que les activités exercées sur ces prairies ne as de mesures de
renforcement de bati, tout au plus des mesures organisationnelles. Mais c'est pour éviter Iimplantation sur ces terrains de batiments n'assurant pas la
protection des salariés que les services instructeurs sont attachés & ne pas griser cette zone pour y garder un "droit de regard”. L'exemple cité dans le
courrier EMCF (ORTEC au bloc 233) est symptomatique de ce qu'i faut éviter.

A liquide : Il convient de rappeler quele le reglemenl tel que rédigé actuellement ne prévoit aucune disposition relative aux tiers existants dans la zone
grisée (ni di Griser la zone d'Air liquide conduirait donc & devoir modifier substantiellement le
réglement du PPRT.

Par ailleurs, cela montre bien que tout au long des 25 réunions du groupe de travail, il n'a jamais été envisagé la présence de tiers dans les zones
grisées prévues, ce qui est cohérent avec le contour proposé.

On notera que méme si le personnel d'Air liquide n'est pas compté dans I'évaluation de la gravité du fait de sa protection (démarche d'évaluation
d'acceptabilité du risque MMR),les phénoménes dangereux qui impactent Air liquide sont bien & prendre en compte dans le PPRT, contrairement & ce
quindique Esso. Ces deux notions sont indépendantes.

Voir aussi les réponses apportées 4 'observation n°78

Voir dela Tes zones grisées.

&

11 : certains changements apponés par les services
des POA sont
dépourvus de fondements : déﬁmnon activités prestataires
ou sous-traitantes

Méme réponse qu'a lobservation n°26

La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par lensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour I'¢quilibre socio-économique de la zone et que|
la modification du libellé serait appropriée. L'organisme prescnp(eur prend en compte la demande de
suppression de la mention " sous réserve que les ions so celles une présence|
sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".

3

|| C : certains changements apponés par Iss services
des POA sont
de|

dastmalnons dst batiments

Méme réponse qu'a lobservation n°22 pour le cas des reconstructions.
Méme réponse qu'a I'observation n°40 pour le cas des changements de destination.

Les précisions apportées répondent a lobservation. La proposition visant & remplacer_une liste restrictive parl
une autorisation sous condition offre plus de en cas de des
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

Méme réponse qu’a 'observation n°83 Voir le document dela i au
|| D : certains changements apportés par Ies services
des POA sont
97 EMCF / ESSO 21-mai  [dépourvus de fondements : dlsposmf de gestion dynamique
des accds & la RD110. Les modalités de financement ne
sont pas celles présentées plusieurs fois aux POA.
Méme réponse qu’a 'observation n°81
gg |Mémoires EMCF / ESSO 21-mai|IE: 1) artl-1.2. La demiére phrase que les industriels
avaient demandé a supprimer a été maintenue et modifice
Méme réponse qu’a 'observation n°13 La réponse des services il répond a I tion. Voir é le document de la|
ILE. 2) les services instructeurs ne répondent pas a la ion au
Mémoires EMCF / ESSO i | préoccupation des POA en ce qui concemne la possibité de
99 21-mai g
construire des dessertes sur la ZI, nonobstant la couleur de
la zone réglementaire
Bien qu'ily ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peu|
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue a tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du

- Concernant les zones grisées elles prennent en compte les données par il (contour des parcelles erronées +  |document bilan de la concertation publique.

Axiplast), mais effectivement ne tiennent pas compte de la demande d'ExxonMobil de griser 100 hectares de prairies situées a IEst de son site. La

position de I'administration n'est pas contraire aux options définies dans I'introduction du chapitre I1.2 du réglement. On notera d'ailleurs que la

Gonclusion : compte tenu des modifications substantielles, | demande d'ExxonMobil n'est étayée par aucun projet industriel. Si ExxonMobil avait fait part d'un projet sur tel ou tel terrain, il est évident que les
100 [Mémoires EMCF / ESSO 21-mai |aurait rendu un avis défavorable sur le projet soumis a services instructeurs en auraient tenu compte.
Ienquéte publique - Pour ce qui concene les activités sous traitantes, les modifications demandées ont été apportées.

- Les autres modifications ne changent pas l'esprit du réglement

Ainsi les comm et l'on ne peut pas considérer qu'elle remettent en cause la régularité

de la procédure. Si les industriels n'avaient pas refusé une vraie dlscussmn sur les zones grisées sur la base de cartographie, cette discussion aurait

pu avoir lieu.

Méme réponse qu'a lobservation n°9 Bien quly ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peul|
que regretter que celle-ci nait pas été étendue a tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du|
document bilan de la concertation publique.

Mémoires TEREOS BENP remis & i par sans
101 § 21-mai "
la commission concertation
Méme réponse qu'a lobservation n°78 / 33 /34 Voir dela les zones grisées.
Mémoire TEREOS BENP remis & la :’g‘"‘nw dér:‘('g"’:‘des imites des z°g°|s ?é"s..éés e
102 | commission 21-mai  |EPONSE apportée ne correspond pas a la réalie des
lors des réunions + faite
bilan de la concertation
par ns
L'observation est prise en compte par les services instructeurs.
Mémoire TEREOS BENP remis & Modification de la carte contour zone grisée TEREOS Les délais de reprographie des plans ont conduit & ne pas pouvoir prendre en compte cette modification du contour de la cléture de la société TEREOS
103 (la commission 21-mai |(envoyé & Mme VISTE le 22/03/2014) non pris en compte | BENP dans la version soumise & enquéte publique. Cela sera pris en compte dans la version définitive. Le zonage réglementaire et les autres
carte zone grisée dans dossier d'enquéte publique cartographies seront modifiés pour intégrer la nouvelle limite de cloture transmise par TEROS BENP.
Méme réponse qu'a lobservation n°78 / 33 /34 Voir dela les zones grisées.
Mémoire TEREOS BENPremis a la | Art1.1.3 zone grisée : cf remarque précédente Périmétre
104 | commission 2-mai | décidé unilatéralement
Reglement

Méme réponse qu'a lobservation n°26 La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par I'ensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour 'quilibre socio-économique de la zone et que|
la modification du- libellé serait appropriée. L'organisme prescnpleur prend en compte la demande del
suppression de la mention " sous réserve que les so celles une présence|

Mémoire TEREOS BENP remis 4 la sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site"
105 commission 21-mai  |ArtI1.2.1.1.2 : définition prestataire
Reglement
La réponse des services i répond a I' - Voir & le document de g
Mémoire TEREOS BENPremis a la ion au
106 [commission 21-mai  |Art11.2.1.1.2 : "permettant desserte des activités autorisées" | Méme réponse qu'a I'observation n°13.
Reglement
La commission note que la notion de PMA-AE est compatible avec la notion de Plan Particulier de Protection|
Mémoire TEREOS BENP remis a la -mai  |Art11.2.1.3 - "PMA-AE" rajouté sans que ce soit & la - P déja en place sur la zone industrielle de Port Jéréme.
107 | Commission - Rglement 2tmai | s POA Méme réponse qu'a l'observation n°37
Les précisions apportées répondent a lobservation.
108 |Mémoire TEREOS BENPremisala| 5 . |Artll.22.1.1 - "de reconstructions ou d'aménagements sur | Comme expliqué pages 25 et 26 du bilan de la concertation, ces mots ont été enlevés de larticle 11.2.2.1.1 (Interdictions) pour étre remis sous une

commission - Réglement

©6tés unilatéralement (non conforme a la concertation)

autre forme dans I'article 11.2.2.1.2 (autorisation sous conditions) de sorte que I'esprit du réglement nest pas modifié
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

Mémoire TEREOS BENP remis a la

Art11.2.2.1.2 - rajout de phrase sans que ce soit 4 la
i des i

Méme réponse qu'a lobservation n°26

La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par lensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour Iéquilibre socio-économique de la zone et que|
la modification du libellé serait appropri¢e. L'organisme prescripteur prend en compte la demande de|
suppression de la mention " sous réserve que les ions solent uni celles né une présence|
sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".

109 | commission - Réglement 21-mai | demande des POA ( n
une présence sur cette zone")
La proposition visant & remplacer une liste restrictive par une autorisation sous condition sous conditions offre|
plus de : des
Art11.2.2.1.2 - rajout de phrase sans que ce soit & la
110 |Mémoire TEREOS BENP remis ala| 5 .i |demande des POA ("tous les projets de changements de
commission) - Réglement i 4 un usage lié au Méme réponse qu'a l'observation n°40
des activités autorisées aux alinéas ci-dessus")
Les précisions apportées répondent a lobservation.
Art11.2:2.1.2 - modification de phrase sans que ce soita la
Mémoire TEREOS BENP remis 2 la :|demande des POA - non reprise de la distinction formulée |, .. . . o
Rt C 21-mai © : Méme réponse qu'a l'observation n°22
commission - Réglement par le groupe de concertation entre une reconstruction
associée & un incident techno et les autres reconstructions.
La commission propose de remplacer la phrase visée par lobservation par 'le batiment et son mode|
) ) ; fexploitation, Tony , les dispositions du PPRT.
112 |Mémoire TEREOS BENPremis ala| ¢ o [Art112.2.3 - rajout de phrase sans que ce soit la demande [yar o oo o dexploitation, tout au long de sa vie, doit respecter les dispositions du
commission - Réglement des POA ponse g
La commission note que la notion de PMA-AE est compatible avec la notion de Plan Particulier de Protection|
Mémoire TEREOS BENP remis a la - |Art11.2.2.3 - rajout de parties dans la phrase sans que ce I . . déja en place sur la zone industrielle de Port Jérome.
13 ! ) 21-mai Ll Méme réponse qu'a l'observation n°43
commission - Réglement soit & la demande des POA
Méme réponse qu'a lobservation n°26 La commission denquéte considére en effet que compte tenu des observations formulées par lensemble des|
parties prenantes (hors services de IEtat) semble étre une contrainte a l'équilibre socio-¢
de la zone et que la du libellé serait ge. L prend en compte la
demande de suppression de la mention " sous réserve que les soient celles né
une présence sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site”.
Mémoire TEREOS BENPremis a la i |Chapitre 11.3.1.1.2 -phrase rajoutée sur les sous traitants
14 : 21-mai ;
commission - Réglement alors que ce n'est pas une demande des POA.
Méme réponse qu'a lobservation n°23 La ion prend acte des itions des services
415 |Mémoire TEREOS BENP remis ala| 5, . [Chapitre 113.1.1.2 - transfert dune phrase de la zone R a la
commission - Réglement Zzone r sans que ce soit a la demande des P
Méme réponse qu'a lobservation n°48 La commission note que la notion de PMA-AE est compatible avec fa notion de Plan Particulier de Protection|
116 |Mémoire TEREOS BENP remisala| 5, . [Chapitre I13.1.3 - "PMA-AE" rajouté sans faire lobjet de déja en place sur la zone industrielle de Port Jérome.
commission - Réglement concertation
Méme réponse qu'a lobservation n°23 La ion prend acte des ifions des services
Chapitre 11.3.2.1.2 - ajout d'une condition plus restrictive
417 |Mémoire TEREOS BENP remisala| . .. |dédiée la zone "r". Modification  la demande des POA.
commission - Réglement TEREOS-BENP préconise de revenir au texte de départ sur
lequel chacun s'était entendu
Voir les réponses c-avant Bien qul y it eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT.a commission ne peul|
- s chanitres suivants que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 dul
é 4 . |Memes remarques pour les chapitres suivan document bilan de la concertation publique.
18 CMDT':;;Z‘ZER_ER%SIZﬂS remis alal  oq.mai ité) sans les modifications apportées publia
9 ne soit justifiée par une demande des POA
Méme réponse qu'a lobservation n°51 Bien quily ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peu
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 dul
119 |Mémoire TEREOS BENP remis a la 21-mai Avis défavorable donné par TEREOS (contrairement & l'avis document bilan de la concertation publique.

commission - Réglement

favorable donné lors de la consultation des POA)
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

Courrier 3CVS + Notre Dame de

Le PPRT ne doit pas imposer de contraintes
disproportionnées sur les activités économiques

Comme cela a été indiqué en réunion publique, I abrupte du guide PPRT aurait conduit a interdire toutes les activités sur la
zone, et & de nombreuses expropriations. Le travail de réduction du risque a la source initié par la DREAL et réalisé par les industriels a permis d'éviter
I'essentiel des mesures foncieres. Les par | istration (DREAL Haute Normandie, DDTM de Seine Maritime) localement

dans e cadre du groupe de travail réunissant les principales parties prenantes ont fait jurisprudence au niveau national et ont conduit 2 la signature de

la note « plate-formes » de Juin 2013. Les contraintes sur les activités économiques sont donc limitées au strict minimum pour permettre une

Voir le " du document de la . D'autre
part, il n'appartient pas & la commission d'enquéte d'organiser la conciliation, méme si elle juge que celle-ci esf
souhaitable.

120 21-mai adaptée des personnes. Sous réserve de adaptées, I de nouveaux projets est autorisée dans toutes les zones.
Gravenchon 1S reserve de onstruc °
On ne peut donc pas considérer qu'il s'agisse de contraintes disproportionnées.
Souhaite une conciliation respectueuse.
La demande ¥ dela est adressée 4 la commission d'enquéte. Les services de IEtat se tiennent disponibles si
besoin
Méme réponse qua lobservation n°9 Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peuf|
Courrier 3CVS + Notre Dame de. que regretter que celle-ci n'‘ait pas 6té étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 du
S document bilan de la concertation publique.
Gravenchon faites par sans
121 r 21-mai A
(Courrier + remarques & concertation
observations détaillées)
Voir dela les zones grisées et I accés & PJ Il
Les zones grisées sont définies en cohérence avec les documents de référence nationaux (guide d'aide a la rédaction des réglements) qui prévoit que
) ) . ’ ces zones doivent étre délimitées au plus juste pour éviter les révisions de PPRT. Les régions qui ont grisé de larges zones travaillent a essayer de
) Zone grisée doivent 8tre cohérentes entre les différentes ey ! | et 5 glons ; ! ;
Courrier 3CVS +Notre Dame de suions francaises. L'aoess 5 snive les diierentes | connaitre Ialéa sur les parcelles grisées, ce qui confirme lntérat de ne pas griser inconsidérément des terrains qui peuvent recevoir des projets. Le fait
122 | Gravenchon (remarques & 21.mai|régions frangaises. L'accés & PJ3 doit étre préservé. Mais b  TEst do 1 raff ! s mentat it o s portbs ot v Mot (oot aei et sas &t
ques 5 b 5 : que les zones a IEst de la raffinerie ne soient pas grisées n'entraine aucune contrainte pour des projets portés par ExxonMobil (projet qui n'ont pas été
" it souligne qu'il ne faut pas griser le Nord de la zone a I'Est de o a e n N 3 N s o N -
observations détaillées) T e communiqués & la DREAL).Les accés & PJ3 sont possibles, la rédaction du réglement a été faite pour les permetire. La derniére remarque montre bien
(Y g que seul ExxonMobil et 'AEPJR militent pour griser un maximum de terrains, mais que CVS fait partie des entités qui estiment que ce n'est peut étre
pas la solution
Voir dela au
Courrier 3CVS +Notre Dame de ’ ’ ’ Le déclassement éventuel de la RD110 n'est pas un sujet qui reléve du PPRT, méme s'il en découle et a été évoqué par le conseil général dans le
123 |Gravenchon (remarques & 21-mai | L@ devenir de la RD110 n'est pas défini. CVS n'apas été | "o "con avis sur le projet de plan. Des réunions avec CVS et le CGT6 ont eu lieu et ont conduit a définir la stratégie telle que retenue (interdiction
non (remarg associé aux réunions bilatérales avec le conseil général. ° . 4 e ont o nau! "
observations détaillées) de transit sur la RD110). Le déclassement éventuel pourra faire 'objet de réunions spécifiques indépendamment de la procédure PPRT.
Voir dela au
Gourer 305 < oteDao e ne cosraton s o i s
124 | Gravenchon (remarques & 21-mai  |aménagements de mode doux se fassent avantla fermeture | .o se 4 1a demande des services instructeurs sur la circulation des cyclistes sur la RD110 montre une fréquentation trés faible, hormis les groupes de
observations détaillées) de laRD110 ? orvices ; )
cyclotouristes qui circulent & des jours ou le trafic poids lourd est interdit
T 'agit de et dont le e peut étre demandé
N N N 5 des tiers. Cette observation rejomt un peu \cbservahon n°1
Courrier 3CVS +Notre Dame de Les observations des collectivités faites lors de | Les observations qui pouvaient étre prises en compte l'ont été. Mais administration confirme qu'une prise en charge des travaux recommands (et non
125 |Gravenchon (remarques & 21-mai es ol ﬁ“’a ";’c’;: es ‘O‘? ?,C lvites 3"95 9’5‘ ue an biati prescrits) sur les habitations n'est pas possible, en 'état actuel des textes Iégislatifs, et qu'un marche national sera passé pour fournir une assistance e
observations détaillées) consultation sont réitérées (sur le sujet des habitations) | sq,rer un role dintermédiaire pour ce qui est des travaux et conseils relatifs aux Mai 4 un PARI (| d'Action pour
les Risques ' pour un PPRT dans lequel il n'y a pas de travaux prescrits sur les habitations, mais
eulement des travaux
] ] — - - prend acte des des services
Courrier 3CVS +Notre Dame de Modifications unilatérales : déploiement des mesures Il ne sagit pas d'une me carelle a 6té o par 'AEPJR, ESSO, EMCF et Lanxess lors e la consulation des POA et fait
; suite & un accord trouvé au sein du groupe de travail (cf.version du réglement du 13/07). Cette notion a malencontreusement disparu lors de
126 | Gravenchon (remarques & 21-mai |organisationnelles sur les zones bleues et non seulement | 11.6 dans le régl Les indi o ' h p \ \ I des POA. Cetle d
cbservations dEialices) Sur 66 20n68 TouGeS intégration du point jans le réglement. Les industriels 'ont trés honnétement fait remarquer lors de la consultation des ette disposition a
permis entre autre de justifier que peu d’activités soient interdites en zone B pour ne pas I'activité de la zone i
) Voir le du document dela
Courrier 3CVS +Notre Dame de . |Redaction du reglement pas claire. Certaines phrases La rédaction résulte pour 'essentiel de la concertation menée lors des 25 réunions du groupe de travail. Elle a 6té simplifiée au maximum. Les
127 |Gravenchon (remarques & 21-mai action Qu reglement pa : A resulte pour Tesser ° ¢ : . 4 =l .
non {remarg auraient mérité une rédaction plus simple conditions nécessaires a I'autorisation d'un maximum de projets compliquent Ia rédaction, mais il semblait impossible de faire autrement.
observations détaillées)
La mise en ligne sur le site spinfos.fr correspond & une volonté de rendre les documents accessibles au plus|
grand nombre de personnes. Il est clair que ces documents sont informatiquement "lourds”. Les services|
instructeurs ont néanmoins fait des efforts pour mettre & disposition du public : un résumé du PPRT, et unel
plaquette de 4 pages spécialement réalisée a l'occasion de Ia réunion publique. Une version simplifiée et moins|
"lourde" telle que proposée par les services instructeurs pourraient s'avérer utile dans le cadre de la mise en
oeuvre du PPRT.
Courrier 3CVS + Notre Dame de Taille des documents mis & lenquéte publique n'encourage | Une version simplifiée avec juste le réglement, le cahier de Ia note de et le bilan de la sans les annexes,
128 |Gravenchon (remarques & 21-mai | pas la diffusion au plus grand nombre en raison de leur et un projet de plan sur petit format pourrait permettre une diffusion plus aisée.
observations détaillées) inaccessibilité (dossier total = 366 Mo) Les services instructeurs ont par ailleurs rédigé une plaguette synthétique qui a été distribuée lors de 'enquéte publique.
La commission de la méme maniére regretie que f'on puisse avancer des non respects de délais de réponse a 1
consultation des POA pour ne pas retenir les remarques formulées.
Avis de certaines communes rejeté car délibération quelques
Courrier 3CVS +Notre Dame de jours aprés les 2 mois de consultation. Alors que le dossier | Il est simplement précisé dans le bilan de la concertation que I'avis est réputé favorable car il a été regu hors délai. Mais dans les pages qui suivent, il
129 [Gravenchon (remarques & 21-mai | de consultation a été regu par tous plusieurs jours aprés le  |apparait bien que 'avis a été pris en compte, et que des réponses & chaque point ont été apportées. On notera que certains avis sont similaires entre
observations détaillées) début de la consultation. CVS a regu le document le eux, les réponses ne sont apportés qu'une seule fois dans le document.
6/11/2013, soit 19] aprés le début annoncé de la consultation
Méme réponse qu'a fobservation n°9 Bien quily ait eu une volonté évidente de concertation depuis e début du projet de PPRT, la commission ne peuf|
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du
130 | Courrer Lilsbonne 2tmai ions faites par sans document bilan de la concertation publique.
concertation
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Le PPRT ne doit pas imposer de contraintes

Voir dela

Tes zones grisées , ainsi que les sous-traftants

publique du 05/05/2014 sur le site internet de la préfecture

1 | Courier Lillebonne 21-mai ne doj > %0 ] Méme réponse qu'a I'observation n°120
disproportionnées sur les activités économigues
de la i les zones grisées.Il mappartient pas a la commission|
» o d organlser la conciliation entre les parties, par contre , compte tenu des éléments ressortant de lenquéte
La dsfinition des zones grisées doit se faire en conérence .o soonse qua lobservation n°78 /91 publique,elle conseille vivement aux parties de mettre en place une conciliation efficace pour permettre la
avec l'ensemble industriel et les projets de développement & réalisation du projet de PPRT.
2 |Courrier Lillebonne 21-mai | venir. L& demand ' el \ adressée ssion denquéte. L ces de IEtat se tiennent disponibles si
e —— La demande e la est adressée & la commission d'enquéte. Les services de IEtat se tiennent disponibles si
respectueuse.
Méme réponse qua l'observation n°9 et 120 Bien quil y ail eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peul|
apportées par (sans que regretter que celle-ci n‘ait pas été étendue a tous les points et notamment ceux listés en pages 25 a 27 du
3 |Courier APDILE 21-mai pouvant limiter I vi ique et document bilan de la concertation publique.
portuaire du territoire
- ] — Voir le dela issi les i
La question porte probablement sur le statut final de la RD110 (déclassement ou maintien du statut de route départementale) Comme évoqué par
4 | Courrier APDILE 21-mai | Devenir de Ia RDA10 toujours non défi aileurs, ce point n'est pas encore tranché et découlera des discussions entre conseil général et I'éventuel repreneur de Ia vairie (CVS ?2). Pour le reste,
le réglement PPRT est clair sur les resrictions de circulation & appliquer 4 la RD110 : Ia circulation en transit est interdite (& I'exception de certains
transports exceptionnels.)
Voir le dela les
Courriel électronique SONOTRI / Rl e Y2 i 2l 2= 2 AR )= ‘"éc‘serq“e 1es | o1, observation 136 ci-dessous, qui répond aussi a la préoccupation de GCA/Sonoltri (on parle désormais d'accés et plus seulement de
21-mai (de circulation et MD) ne )
b chargement/déchargement)
s pas aux au sein de la ZI
Voir le dela i les
Chapitre IV-2 (art 2.1.2 - 2.2.2 et 2.3.2) - préciser que les | Cette demande de reformulation est prise en compte. La phrase actuelle prévoyait que les TMD étaient interdits "exceptés ceux nécessaires aux
6 | Courriel électronique LAVAGUEST |  21-mai (de circulation et deTMD)ne | chargements et déchargements auprés des sociétés de la zone industrielle”. La phrase sera remplacée par "exceptés ceux en provenance ou
q s'appliquent pas & celles nécessaires aux accés des sociétés dans la zone aux articles IV-2.1.2 et IV-2.2.2. L'article IV-2.3.2 'a pas besoin d'étre modifié car il
sociétés implantées surla ZI autorise déja la circulation des TMD.
Méme réponse qu'a lobservation n°9 Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peuf|
que regretter que celle-ci n‘ait pas 6t6 étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 du
. . " . Différences notables entre projet de PPRT présenté en oct document bilan de la concertation publique.
7 21-mai f
Courriel électronique GCA Logistics T e e L
Lobservation formulée, bien que de bon sens, n'est effectivement pas en refation avec le PPRT.
5 | Courriel électronique Morgan 2t-mai | Remarque sur la difficulté que les transporteurs ont & les ique le rédacteur du message, Ia remarque ne concerne pas le PPRT.
Advanced Materials trouver sur la zone (absence de nom et de numéro de rue).
Tous les moyens disponibles dans larsenal de l'enquéte publique ont 6t6 ulilisés, depuis Iaffichage public, er|
passant par la presse, la télévision , internet, les réseaux sociaux, les délibération des conseils municipaux... Ia
o ) ) ) ) ) ) ) commission considére que les moyens utilisés dans le cadre de cette enquéte unique ont été exemplaires
Courriel électronique Christian . |Décu par a faible information du public sur le projet final du | ) ; '
21-mai of réunion publique du 05/05/2014 avec information dans les journaux
76330 PPRT
Compte tenu des nombreuses contraintes imposées par 1a période de lenquéte publique ( élections, nombreux
ponts, congés scolaires...) et de limportance stratégique du dossier; les dispositions prises pour informer ef
permettre la participation du public ont 6t optimales.
L'approbation des PPRT est une priorité du ministére de I'écologie. Le PPRT de Port-Jérome doit aboutir en 2014. La procédure est longue et
complexe, aussi le calendrier & mettre en ceuvre pour pouvoir respecter cet objectif est trés contraint, il faut bien le reconnaitre. Ii n'y a pas eu &
proprement parler d'accélération de la procédure. Cette vision de quelqu'un d'extérieur peut étre due au fait que les premigres phases d'élaboration du
PPRT se font en bilatéral entre I' etles industriels (dé de I'aléa, évaluation des réductions du risque  la source possibles...).
L'élaboration de la stratégie s'est ensuite faite au sein de groupes de travail (activités économiques, voiries, habitations) auxquels le public n'‘était pas
1l lui semble que la procédure s'est subitement accélérée | non plus associé. Il y a en fait eu 4 réunions publiques pendant I'élaboration de ce PPRT : 6 décembre 2010 & Quillebeuf sur Seine, 7 février 2011 &
Courriel dlectronique Christian pour approuver au plus vite le PPRT Notre Dame de Gravenchon, 13 avril 2011 & Lillebonne (ces 3 premires réunions pour présenter la démarche), et 5 mai 2014 a Notre Dame de
7oy q 21-mai |une seule réunion publique a été diligentée et l'enquéte | Gravenchon (celle-ci pour présenter le réglement). Par ailleurs, la DREAL s'est efforcée de participer tous les ans & la semaine de la sécurité & Notre
publique a été réalisée pendant les vacances de Paques & | Dame de Gravenchon, avec un stand décrivant l'avancement du PPRT et les stratégies envisagées.
ponts du Ter et 8 mai pour écarter le public du projet La commission d'enquéte sait bien par ailleurs les conditions dans lesquelles a ét¢ organisée la réunion du 5 mai 2014, et le fait que la date choisie
n'était en aucun cas pour écarter le public, au contraire la date a été choisie hors vacances scolaires dans ce but précis.
En ce qui concerne le nombre réunions pendant 'enquéte publique, c'est un sujet qui n'est pas du ressort des services instructeurs.
En ce qui concerne la période de I'enquéte publique, le créneau disponible était limité du fait des lections municipales et européennes et leurs
périodes de réserve associées. Notons tout de méme que 'enquéte publique a durée 38 jours au lieu de 30 nécessaires.
La commission constate que les notions dans I ont été lors des réunions|
I n'a pas 66 expliqué 4 la population que le PPRT de lancement du PPRT en 2010/2011 et rappelées dans le dossier porté en enquéte publique et enfin rappelée]
ol lectroniaue Christ inera une modification des PLU et des lors de la réunion publique du 05/05/2014.
1 sg;,;‘;e électronique Christian 21-mai | dans la constructibilité des parcelles & dans les régles de | Ces notions ont été présentées lors des réunions publiques de 2011 et rappelées lors de la réunion publique du 5 mai 2014 (diapo 4)
construction des logements, batiments publics ou
entreprises
Le compte-rendu de cette réunion sera annexé au rapport d'enquéte publique.
2 sga";ge' électronique Christian 21-mai  |Aurait apprécié la diffusion du compte-rendu de la réunion | o 4646 fes autres documents, ce document sera mis en ligne dés que possible.
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Réponses aux différentes remarques formulées pendant I'enquéte publique

Le dossier d'enquéte publique a 6t¢ modifié en profondeur

Méme réponse qu'a lobservation n°9

Bien quily ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peuf
que regretter que celle-ci n'ait pas été étendue & tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 du|
document bilan de la concertation publique.

143 %’3“;’3'9' électronique Christian 21-mai  |sans concertation entre recueil des avis des POA et
I'enquéte publique
Cette observation n'appelle pas de commentaires de la commission.
Courriel dlectronique Christian Mr le préfet aurait tancé vertement le représentant du Port
144 | oo q 21-mai | de Rouen pour avoir pris la parole contre un aspect du M. le Sous-préfet a principalement rappelé que cette réunion a 6t organisée en priorité pour les habitants.
projet, en tant que collégue de IEtat
145 | Courriel électronique TRAPIL 21-mai Z:flie;__,‘fj'g'“e"'a”es spécifiques autres que ceux formulés | eterer aux remarques formulées par PAEPJR et les réponses qui sont apportées Se réferer & rensemble des commentaires donnés par rapport & 'AEPJR.
Méme réponse qu'a lobservation n°64 Les éléments retenus par les services instructeurs, issus des déclarations des elus locaux lors de différentes|
) ; réunions répondent & l'observation. Il coviendra néanmoins de rester vigilant dans I'avenir aprés mise en ceuvre|
146 |Registre Notre Dame de 21.mai | aura-til un impact sur la valeur immobiliére des Gu PPRT.

Gravenchon - Mme SEBIRE habitations situées en zone PPRT
La commission note quil existe defa un certain nombre e fiches etde
la protection du bati. Néanmoins, la 3CVS, la mairie de Notre-dame-d et les services

Pour les istantes, il ne s'agit que de Ainsi il est laissé libre choix aux de réaliser des ont precisé Ieur volonté de metire en place une aide & des services i
poussées ou molns poussées sur leurs fenétres. Si le risque avait été plus important, alors il y aurait eu des prescriptions, des études auraient été t des jers. Il sagit de «donc non et dont I
Registre Notre Dame de Demande que les spécifications précises sur les fendtres aussi le Gos fonéires. | nexiste pos de specifications pour finstant su le suet. of cest pour cela que le | fnancement ne peut étre demandé & des tiers
T | o M. GHEVIN 21-mai |soient édictées. Demande que le PPRT ne soit pas quide INERIS a 6té fait.
: approuvé tant que f'on n'a pas lmpact financier des travaux. | Pour les extensions o nouveaux batiments, des ouvertures résistantes sont oblngatonres mais dans ce cas il est facile de savoir comment elles sont
fixées et si la fixation résiste aux ontre que dans ce cas le surcolit est faible par rapport & une
fenétre "normale" les ré les plus récentes.
Méme réponse qua lobservation n°9 Bien quil y ait eu une volonté évidente de concertation depuis le début du projet de PPRT,la commission ne peuf|
que regretter que celle-ci n‘ait pas 6t6 étendue 4 tous les points et notamment ceux listés en pages 25 & 27 du
; i document bilan de la concertation publique.
148 |Registre Petiville - Mairie Petiville 20-mai s [EE publia
I'administration sans concertation
Méme réponse qu'a l'observation n°122 Voir dela les zones grisées.
Différend entre les services de IEtat et les industriels au
1 ) o J0.mai|Suiet de la définition des zones grisées. le traitement des
9 [Registre Petiville - Mairie Petivile 0-mai | PR doit atre équitable entre fous les différents sites
industriels en France
oir dela les zones grisées , les sous-traitants et le réglement.
Port- Jérome se dmt de conserver son activité industrielle |Le PPRT e Port-Jéréme a été écrit dans Iobjectif de protéger les personnes potentiellement exposées & un accident industriel grave tout en
150 [Registre Petiville - Mairie Petiville 20-mai  |tout de nouvelles de i activité existante et en autorisant des de Cest I'objectif qui a prévalu tout au long des
{outos thilos, réunions du groupe de travail.
oir dela les zones grisées.
la définition des zones grisées doit se faire en cohérence o 5 .
) . - ; " zones g Cétait un des objectifs du groupe de travail, il est dommage que les industriels n'aient pas transmis leurs souhaits dans des délais qui auraient permis
151 - 20-mai - ¢

Registre Petiville - Mairie Petiville zzﬁlsnsemble industriel et les projets de développement & une meilleure concertation sur le sujet.

CFDT 30-mai | Activités prestataires ou sous-traitantes : art. Méme réponse qua lobservation n°26 La commission d'enquéte considére au vu des observations formulées par lensemble des parties prenantes|
(hors services de I'Etat) que la contrainte est trop importante pour Iéquilibre socio-économique de la zone et que|
la_modification du_libellé serait appropriée. L'organisme prescripteur prend en compte la demande del
suppression de la mention " sous réserve que les soient celles une présence|
sur cette zone et ne pouvant étre réalisées hors site".
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